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Dosar nr.1757A/2018

5 Domnului 5
CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicadm aldturat Decizia
nr.77 din 30 ianuartie 2019, prin care Curtea Constitutionald a admis, cu unanimitate
de voturi, obiectia de neconstitutionalitate formulati de Presedintele Roméniei si a
constatat c¢i dispozitiile art.I pct.8 [cu referire la art.9 alin.(4)], art.I pct.9 [cu referire
la art.9 alin.(4Y] si art.I pet.15 [cu referire la art.11 alin.(12)-(13)] din Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr.35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului sunt neconstitutionale si a respins, cu majoritate de
voturi, ca neintemeiaté, obiectia formulata de Presedintele Roméniei si a constatat ci
dispozitiile art.I pct.10 [cu referire la art.9 alin.(6)], art.I pct.65 [cu referire la art.552
alin.(1), (2) si (4)] si art.I pct.67 [ cu referire la art.57 alin.(2) si (4)] din Legea pentru
modificarea $i completarea Legii nr.35/1997 privind organizarea si funcfionarea
institufiei Avocatului Poporului, precum si legea In ansamblul séu sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Primiti, vd8 rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.

EEEm]

Prof. univ. dr.% R DORNEANU

fr:f.‘ ) v \-\;:.//



ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1757A/2018

DECIZIA nr.77
din 30 ianuarie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.35/1997 privind organizarea
si functionarea institutiei Avocatului Poporului

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecitor
Petre Lazaroiu - judecitor
Mircea Stefan Minea - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor
Varga Attila - judecator
Marieta Safta - prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatului Poporului, formulatad de Presedintele Roméniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul art. 146 lit.a) teza
intéi din Constitutie §i al art.11 alin.(1) lit.A.a) si art.15 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.9454 din 12 noiembrie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.1757A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost formulate
deopotriva critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinsecd, expuse in cele ce
urmeaza.

4. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, se sustine

cé legea supusd controlului a fost adoptatd de Camera Deputatilor cu depisirea



termenului de 60 de zile stabilit de art.75 alin.(2) din Constitutie pentru adoptarea
de citre prima Camerd sesizatd a codurilor si a altor legi de complexitate deosebita.
Astfel, propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatului Poporului a fost
inregistratd la Camera Deputatilor pentru dezbatere in data de 27 decembrie 2017.

In sedinta din 1 februarie 2018, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis

“propunerealegislativd- Guvernului, in” vederea  formuldrii ‘unui punct de vedere.

Punctul de vedere al Guvernului a fost transmis n data de 18 mai 2018. Legea a fost
prezentatd in sedinta Biroului permanent al Camerei Deputatilor din data de 5 martie
2018, fiind transmisd comisiilor competente, In vederea elabordrii avizelor si a
raportului.

5. Articolul 75 alin.(2) din Constitutie instituie o prezumtie absolutd, in virtutea
céreia o initiativd legislativé, chiar daci nu a fost adoptati de o Cameri in termenul
de 45, respectiv 60 de zile, expres stabilit, se considerd adoptati prin simpla trecere
a acestor termene, aceastd prezumtie bazéndu-se pe o presupusé acceptare tacitd a
propunerii legislatiive si pe lipsa obiectiilor primei Camere sesizate. Termenul de 45,
respectiv de 60 de zile, este un termen ce priveste raporturile constitutionale dintre
cele doud Cameref ale Parlamentului, pe de o parte, si intre acestea si Guvern, pe de
altd parte. La irri;plinirea acestuia, dreptul si, totodatd, obligatia primei Camere
competente sd dezbatd o initiativd legislativd inceteazsi, legea considerindu-se
adoptati in forma depusi de initiator. implinirea acestui termen are drept consecinti
imposibilitatea membrilor primei Camere competente de a mai formula si depune
amendamente, iar, in privinta Guvernului, Inceteaza dreptul sdu de a mai formula si
depune amendamente, de a solicita dezbaterea acesteia in procedurd de urgenti sau
de a fi Inscrisd cu prioritate pe ordinea de zi, aceste drepturi putind fi exercitate doar
in cadrul Camerei decizionale. Curtea Constitutionald a stabilit, in jurisprudenta sa,
ca termenele care privesc desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autoritatile
publice, In masura in care nu se prevede altfel In mod expres, nu se calculeazi pe

zile libere, acestea fiind termene de drept public, calculate pe zile calendaristice,
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fiind incluse in termen atit ziua in care el incepe s& curge, cét si ziua In care se
fmplineste (a se vedea Decizia nr.233 din 20 decembrie 1999 si Decizia nr.89 din
26 ianuarie 2010).

6. In conditiile in care dispozitiile art.75 alin.(2) din Constitutie nu previd un
anumit mod de calcul al acestor termene pe care prima Camerd sesizatd le are la
dispozitie pentru a se pronunta asupra unei initiative legislative, rezulti ca termenele
de 45, respectiv 60 de zile se calculeazd pe zile calendaristice, urméind regula
instituitd prin jurisprudenta constantd a Curtii. Din interpretarea sistematica a
dispozitiilor art.75 alin.(2) si ale art.66, autorul sesizarii considerd ci singura ipotezi
in care termenele de adoptare tacitd ar putea fi suspendate este aceea a perioadei
dintre sesiunile parlamentare ordinare, in conditiile in cate nu s-a cerut Intrunirea in
sesiune extraordinard. Sistemul constitufional roménesc instituie regula sesjunilor
periodice, §i nu a celor permanente. Prin urmare, in cele doud perioade instituite de
art.66 alin.(1) din Constitutie pentru cele doua sesiuni ordinare, in absenta unei cereri
de convocare a unei sesiuni extraordinare, termenele previzute la art.75 alin.(2) din
Constitutie trebuie considerate ca fiind suspendate. Totodats, potrivit sesizérii, la
calculul termenelor 1n discutie urmeaza si se includi si ziua in care acestea incep sa
curgd si ziua cdnd se implinesc. |

7. In prezent, potrivit regulamentelor parlamentare, termenelé constitufionale
de adoptare tacitd se socotesc in mod diferit la Camera Deputatilor fatd de Senat,
aspect ce este de naturd si contravind si art.1 alin.(5) din Constitutie, in ceea ce
priveste suprematia acesteia. Extinderea aplicarii dispozitiilor regulamentare si in
ceea ce priveste modul de calcul al termenelor previzute la art.75 alin.(2) din
Constitutie pune in pericol securitatea raporturilor juridice in materie de legiferare.
Conform jurisprudentei Curtii, autonomia regulamentard a Parlamentului nu poate
fi exercitata in mod discretionar, abuziv, cu Incalcarea atributiilor constitutionale ale
forului legislativ sau a normelor imperative privind procedura parlamentara (Decizia

nr.209 din 7 martie 2012).



8. Momentul de Ia care incep s curgd termenele prevazute la art.75 alin.(2) din
Constitutie este reglementat asemdinétor in regulamentele celor doud Camere ale
Parlamentului. Se citeazi, In acest sens, prevederile art.92 alin.(1)-(5) si ale art.113
alin.(1)-(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, sustindndu-se ci din
interpretarea acestora rezultd cd, pentru propunerile legislative inregistrate la

Camera Deputatilor ca priméd Camer3 sesizaté, termenele previzute la art.75 alin.(2)

" din Constitufie curg de la data inregistrarii la Biroul permanent insotite de avizele

solicitate. Astfel, ca urmare a aplicérii dispozitiilor art.92 alin.(5) coroborat cu
art.113 alin.(1') din Regulamentul Camerei Deputatilor, o initiativd pentru care a
inceput sd curgd termenul previzut la art.75 alin.(2) din Constitufie va avea
intotdeauna un numdr de Inregistrare identificat cu initiala Pl-x, urmati de un numair
(numdrul de inregistrare la Biroul permanent) si un an. Spre deosebire de aceste
propuneri legislative, initiativele care nu se incadreazi in ipoteza normativi si
procedurald de la art.113 alin.(1') din Regulamentul Camerei Deputatilor, ci in
ipoteza de la art.92 alin.(3) si (4) din Regulament — §i pentru care termenul previzut
de art.75 alin.(2) din Constitutie nu afinceput sd curgd - sunt identificate cu initialele
BPI, urmate de un numér si o dat, care sunt intotdeauna diferite de cele ale celor
1identificate prin Pl-x. Biroul permanént este cel abilitat si stabileasca termenele atit
pentru organismele avizatoare, citsipentru comisiile sesizate in fond. La implinirea
acestor termene, Parlamentul nu poate fi tinut in realizarea activititii de legiferare
de faptul ci avizele sau punctele de vedere nu sunt transmise sau sunt transmise cu
intarziere.

9. In continuare, se arati ci din informatiile publice inscrise pe fisa ce
corespunde procesului legislativ 1a Camera Deputatilor rezulta c&, in cadrul sedintei
sale din 1 februarie 2018, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a inregistrat
initiativa legislativa avand ca obiect Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului cu
nr.Pl-x 1/2018 si, totodati, a solicitat punctul de vedere de la Guvern si Consiliul

Legislativ, precum si de la Consiliul Economic si Social. In cadrul sedintei sale din
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5 martie 2018, legea a fost prezentatd In Biroul permanent al Camerei Deputatilor,
care, in absenta punctului de vedere al Guvernului, dar avand avizul Consiliului
Legislativ si pe cel al Consilivlui Economic si Social, in conformitate cu dispozitiile
art.92 alin.(5) din Regulament, a sesizat comisiile permanente in vederea elaborarii
avizelor si, respectiv, a raportului.

10. Termenul de 60 de zile prevazut de art.75 alin.(2) din Constitutie a Tnceput
sé curgd de la data de 5 martie 2018, termenul initial de adoptare tacité fiind de 45
de zile. Calculand acest termen pe zile calendaristice, conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, acest termen s-a Implinit in data de 18 aprilie 2018. Ca urmare, la
data de 14 mai 2018 nu mai putea fi modificat termenul de adoptare tacitd prin
prelungirea lui la 60 de zile, Intrucit acesta expirase. La data respectivd se implinise
si termenul constitutional de 60 de zile, astfel incét, indiferent de termenul
constitutional considerat aplicabil, sanctiunea previzuti de art.75 alin.(2) din
Constitutie intervenise, fie la data de 18 aprilie 2018, fie la data de 3 mai 2018, iar
legea criticatd trebuia transmisd Camerei decizionale in forma initiatorului, ca
adoptatd tacit. Or, prin continuarea procedurii parlamentare dupi implinirea
termenului de adoptare tacitd si prin adoptarea legii de citre Camera Deputatilor, in
calitate de prim# Camerd competentd, in data de 13 iunie 2018, intr-o altd forma
decét cea a initiatorului si amendatd substantial, legea a fost adoptatd cu incilcarea
dispozitiilor art.75 alin.(2) coroborate cu cele ale art.61 alin.(2) din Constitutie. in
acest mod, dezbaterea si adoptarea de catre Camera Deputatilor a legii, in sedinta
din 13 iunie 2018, s-arealizat si cu Incélcarea prevederilor art.147 alin.(4) din Legea
fundamentald, in ceea ce priveste modul de calcul al termenelor referitoare la
desfagurarea raporturilor constitutionale intre autoritstile publice. in concluzie,
potrivit autorului sesizirii, incepdnd cu data de 18 aprilie 2018, legea dedusi
controlului de constitutionalitate este adoptati tacit, iar orice amendare, dezbatere
sau adoptare ulterioara acestei date incalcd Legea fundamentali.

1. Sub aspectul neconstitutionalititii intrinseci se sustine mai inti incilcarea

prin legea criticatd a prevederilor art.1 alin.(5) si art.16 alin.(1) din Constitutie.
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12. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate aratd cé, potrivit art.I pct.8 din
legea criticatd, Avocatul Poporului, precum si persoanele care au exercitat aceasti
functie, la data pensiondrii sau recalcularii pensiei anterior acordate, beneficiazi de
pensie stabilitd si calculatd conform art.71 din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale. Pensia astfel stabiliti se actualizeazé in raport

cu indemnizatia judecdtorilor Curtii Constitutionale si se impoziteazi potrivit legii.

“'Spre deosebire insd de pensia stabilitd pentru judecatorii Curtii Constitutionale; s

care nu se referd si la cei care au exercitat In trecut functia de judecitor la instanta
constitutionald, legea criticatd acorda pensie speciala atat pentru Avocatul Poporului
in functie, cat si pentru persoanele care au exercitat in trecut aceastd functie. Este
neclar dacd acest drept se cuvine inclusiv persoanelor care au detinut functia de
Avocat al Poporului si au pierdut aceasts calitate datoritd revocérii lor din functie de
citre Parlament ca urmare a Incélcérii Constitutiei si a legilor, in conditiile stabilite
de lege. Totodatd, analizind art. I pct. 9 din lege, care prevede ci pensia de serviciu
a Avocatului Poporului se actualizeazd In raport cu indemnizatia judecétorilor Curtii
Constitutionale si se impoziteaza conform legii, in coroborare cu c:ele prevazute la
art.I pct.8 referitoare la stabilirea si calculul pensiei de servicip a Avocatului
Poporului, se sustine cé textele sunt neclare in ceea ce priveste cuantumul pensiei
rezultate, intruct nu reiese daci aceasta se va stabili si se va actualiza in raport cu
indemizaﬁa Avocatului Poporului san cu indemnizatia judecdtorilor Curtii
Constitutionale. Prin urmare, textele mentionate contravin cerintelor de claritate si
previzibilitate instituite prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

13. Potrivit sesizirii, aceste argumente se aplica in mod corespunzitor si pentru
dispozitiile art.I pct.15 din legea criticata, prin care la art.11 din Legea nr.35/1997
se introduc noi alineate, respectiv alin.(12), care se referd la modul de calcul al
pensiei adjunctilor Avocatului Poporului, precum si persoanelor care au indeplinit
aceastd functie, si alin.(13), care reglementeazi posibilitatea acordarii adjunctilor
Avocatului Poporului a unei pensii anticipate, cu cel putin 5 ani inainte de implinirea

véarstei standard de pensionare, fird a preciza daca acordarea acestui tip de pensie
6



este posibila si in situatia Incetdrii detinerii acestor functii, in conditiile legii, ca
urmare a revocarii din functie datorate incélcérii Constitutiei si a legilor tarii.

14. De asemenea, avind in vedere cd functia de Avocat al Poporului este
asimilatd ca rang cu cea de ministru, iar cea de adjunct al Avocatului Poporului cu
cea de secretar de stat, beneficiind de aceleasi drepturi cu acestia, acordarea unor
pensii speciale pentru Avocatul Poporului si adjunctii sdi constituie un privilegiu
nejustificat fati de ceilalti demnitari cu acelasi rang. In cadrul aceleiasi categorii de
demnitari, legiuitorul nu poate face nicio diferentiere cu privire la Indreptatirea unora
sau altora de a beneficia de dreptul la pensie speciald decéit cu incélcarea art.16
alin.(1) din Constitutie, conform céruia cetitenii sunt egali In fata legii si a
autoritéfilor publice, fira privilegii si fard discrimindri. Ca urmare, este instituit un
privilegin nejustificat, pe baza unor criterii rezonabile si obiective.

15. Se mai aratd cd art. I pet. 10 din lege prevede cé, daci in functia de Avocat
al Poporului este numit un consilier juridic sau o persoand din cadrul institutiei
Avocatul Poporului, rezervarea postulul acestuia/acesteia este obligatorie,
instituindu-se astfel un privilegit pentru fostii adjuncti ai Avocatului Poporului la
ocuparea unui post in cadrul institutiei, in detrimentul altor persoane care ar indeplini
criteriile cerute pentru ocuparea respectivului post prin concurs. Potrivit sesizarii,
textul prezinta neclarititi, intrucat acesta nu precizeaza daca aceste functii reprezinta
temei pentru rezervarea si ocuparea ulterioard a postului chiar si de catre o persoani
care a detinut functia de Avocat al Poporului, insi a fost revocatd pentru cauze
imputabile acesteia, potrivit legii. In cazul dispozitiilor avute In vedere din legea
dedusi controlului de constitutionalitate, nu rezultd de ce calitatea de adjunct al
Avocatului Poporului, care a incetat in conditiile legii (de exemplu, pentru
incompatibilitate), poate constitui o justificare obiectivi si rezonabild pentru a
reglementa o procedurd de ocupare a unui post vacant, derogatorie de la regula
conform céreia posturile vacante platite din fonduri publice se ocupi prin concurs.
Se sustine ci o astfel de dispozitie derogatorie de la regimul general al angajrii

Incalcd art. 16 alin.(1) din Constitutie. Se mai apreciazi ci rezervarea postului unei
7



persoane angajate In cadrul acestei institutii trebuie sd tind cont §i de situatia ducerii
la indeplinire a respectivului mandat asa cum, de altfel, pentru judecétorii Curtii
Constitutionale, Legea nr. 47/1992 precizeazi la art. 69 alin. (1) cd, dupd incetarea
mandatului ca urmare a expirarii perioadei pentru care a fost acordat, judecitorul are
dreptul séd revind in postul ocupat anterior, dacd numirea sa la Curtea Constitutionald

s-a ficut cu conditia rezervarii acestuia. Avénd in vedere aceste aspecte, se conchide

- cd textul mentionat contravine cerintelor de claritate si previzibilitate instituite prin =~

art.1 alin.(§) din Constitutie.

16. Tot astfel, art. I pct. 65 din legea criticata introduce art. 552 care, la alin.(1),
prevede cé personalul institutiei Avocatul Poporului este format din demnitari,
personal de conducere si de execufie de specialitate cu statut de functionar public
parlamentar si personal incadrat prin contract individual de munci. Alin.(2) teza
finald a aceluiasi articol dispune cd personalul contractual, respectiv soferii,
beneficiazd de salarii stabilite la nivelul in plata aferent functiilor similare din cadrul
serviciilor Parlamentului. Se apreciazi ci din analiza textelor nu este clar daci
personalul contractual va fi format exclusiv din soferi sau daci intentia legivitorului
este de a echivala doar salariile soferilor din rdndul personalului contractual cu cele
aferente functiilor similare din cadrul serviciilor Parlamentului. Pentru aceste motive
textul apare lipsit de claritate, incalcand dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

17. Se mai aratd cd prin art. I pct. 65 se introduce art. 552 alin.(4), prin care
personalul Mecanismului nafional de prevenire si personalul institutiei care
efectueazi vizite sau anchete in spatii unde existi factori ce pot afecta sanatatea si
integritatea fizicd si psihica beneficiazd de sporuri de 15% pentru conditii
vatamatoare. Se susfine ci aceste dispozitii intr# in contradictie cu alte reglementari
In vigoare care privesc salarizarea personalului plitit din fonduri publice, inclusiv
cu privire la cuantumul sporurilor care pot fi acordate. Se apreciazi ci modificarile
operate sunt incomplete si insuficiente, Intrucét acestea ar fi trebuit si se raporteze
la regulile stabilite in materie (Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea

personalului plitit din fonduri publice). Din aceasti perspectivi, se apreciazi ci
8



textul de lege afecteazd cerintele privind calitatea legii stabilite prin art.1 alin. (5)
din Constitutie.

18. Se mai sustine ci art.I pct.67 modificd art.57, previzind la alin.(2) ci
Avocatul Poporului stabileste prin ordin conditiile pentru ocuparea functiilor din
aparatul institutiei Avocatul Poporului, fiind lipsit de predictibilitate in aplicare
intrucét creeazd o stare de confuzie in legiturd cu cerintele pe care va trebui si le
indeplineascd aceastd categorie de personal, in situatia in care conditiile specifice
ocuparii functiei vor fi cunoscute abia dupi reglementarea lor prin ordin. Mai mult
de atdt, prin reglementarea acestor condifii prin ordin, printr-un act emis in
executarea legii, se face de fapt o completare a unui act juridic cu fortd juridica
superioard actului administrativ, cu consecinta Incalcérii art. 1 alin. (5) referitor la
cerintele de calitate a legii, prin nerespectarea principiului ierarhiei juridice a actelor
normative, De asemenea, se considerd c¢i un ordin prin care se reglementeazi
conditiile de ocupare a acestor functii este susceptibil de numeroase modificari, ceea
ce sensibilizeazd caracterul previzibil si stabil al reglementirii, si intrd in contradictie
cu prevederile art.1 alin. (5) din Constitutie referitoare la cerintele de previzibilitate
si accesibilitate a legii. |

19. Art. I pct.67 modifica alin. (4) al art.57, prevazéind ci, in situatia in care o
persoand din cadrul institutiei este numitd intr-o functie de &emnitate publica,
rezervarea postului acesteia este obligatorie. Astfel, legea nu distinge daci persoana
in cauzi, angajatd a institutiei, detine statutul de functionar public sau este incadrati
pe baza de contract. Conform principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, reiese faptul cé textul de lege se va aplica si personalului contractual, Or,
privilegiul rezervérii postului este specific functiei publice, menit si confere
stabilitate functiei publice. In situatia in care legiuitorul a avut ca intentie instituirea
unei derogéri de la legea-cadru aplicabili personalului contractual din aceasts
institutie, atunci acesta ar fi trebuit si o prevada in mod expres in textul legii. In lipsa
unei atare prevederi legea este neclard, lipsitd de previzibilitate si susceptibild de

interpretri, ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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20. Se sustine si cd legea dedusd controlului de constitutionalitate este, prin
obiectul siu de reglementare, de o complexitate deosebitd, lucru de altfe] confirmat
chiar de cétre plenul Camerei Deputatilor care, in data de 14 mai 2018, a votat, la
solicitarea Comisiei juridice, de disciplind si imunitati, incadrarea acestei
reglementari in categoria legilor de complexitate deosebitd si, in consecinta,

prelungirea termenului constitutional de dezbatere si vot final de la 45 la 60 de zile.

“Searatd cd din cele 61 de articole care formeaza structuraLegii nr. 35/19971n forma

in vigoare 41 de articole ale acesteia au fost modificate gi completate prin legea
supusa controlului de constitutionalitate. Avand in vedere dispozitiile art. 61 alin.{1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, referitoare la conditiile
de fond pentru modificarea $i completarea actelor normative, rezultd cd Legea nr.
35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului ar fi
trebuit sa fie inlocuitd cu o noud reglementare, urméand sé fie in intregime abrogati.
Asadar, dispozitiile de lege criticate contravin normelor de tehnica legislativi pentru
elaborarea actelor normative §i, prin urmare, nesocotesc principiul de calitate a legii
statuat prin dispozitiile constitufionale ale art.1 alin.(5).

21. O altd categorie de critici de neconstitutionalitate intrinsecd se referd la
Incilcarea, prin legea ce formeaza obiectul sesizirii, a prevederilor art.138 alin.(5)
coroborate cu cele ale art.111 alin_.( 1) din Constitutie.

22. Se sustine, In acest sens, c4, prin reglementiérile care modifici art.9 alin.(4),
art.11 si art.55 din Legea nr.35/1997, se genereazd noi cheltuieli de fonduri publice
necesare platii unor categorii de pensii speciale, pensii anticipate si a unor cheltuieli
cu veniturile incadrate pe alte grile de salarizare. Toate acestea dau nastere unor
cheltuieli financiare care sunt de natura sa majoreze cheltuielile bugetului de stat si
pe cele ale bugetului asigurarilor sociale de stat, aspect semmalat atit in avizul
Consiliului Economic si Social, cit si in punctul de vedere al Guvernului. Potrivit
dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, in
situatia initierii unor mésuri care conduc la majorarea cheltuielilor bugetare, trebuie

prezentatd fisa financiard in care se inscriu efectele financiare asupra bugetului
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general consolidat. In acelasi sens stabileste si art.15 alin.(1) din Legea
responsabilitdtii fiscal-bugetare nr.69/2010, care trimite la prevederile art.15 din
Legea nr.500/2002. De asemenea, conform art.15 alin.(3) din Legea nr.500/2002, in
cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau
Senatului, dupd caz, fisa financiard, in termen de 45 de zile de la data primirii
solicitdrii, iar, conform art.111 alin.(1) teza a doua din Legea fundamentald, in
cazul in care o inifiativd implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a
bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii este obligatorie.” In
acelasi sens sunt si prevederile art.138 alin.(5) din Constitutie, potrivit cirora *nicio
cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fird stabilirea sursei de finantare.” Din
analiza fisei legislative reiese ca initiatorii nu au precizat care este impactul bugetar,
care sunt cheltuielile bugetare Tn anul curent si in urmatorii ani, si nici sursele din
care sd se asigure acoperirea cheltuielilor generate de propunerea legislativa. Se
invocd jurisprudenta Curtii Constitutionale in care s-a retinut ci nerespectarea
obligatiei de a cere informarea prevazuti de normele citate are drept consecinti’
neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr.1056 din 14 noiembrie 2007,
Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016), respectiv referitoare la interpretarea art.138
alin.(5) din Constitutie si scopul obligatiei instituite de acesta de a evita consecintele
negative, pe plan economic si social, al stabilirii unor cheltuieli bugetare fira
acoperire (Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996). Avénd in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, dispozitiile Legii nr.500/2002 si ale Legii nr.69/2010, rezulti ci
mitiatorii legii criticate nu au respectat obligatia de a prezenta cheltuielile bugetare
in anul curent si in urmdtorii ani §i sursele din care si se asigure acoperirea
cheltuielilor generate de propunerea legislativa. Concluzia autorului exceptiei este
cé legea a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor art.138 alin.(5) coroborate cu cele
ale art.111 alin.(1) din Constitutie.

23. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicati
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presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a transmite
punctele lor de vedere.

24. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa nr.2/10726 din
27 noiembrie 2018, Inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.9915 din 27
noiembrie 2018, punctul sdu de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate
care face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1757A/2018, apreciind ca
- aceasta et HETNTEmMElat. -~

25. Se aratd cd nu poate fi retinutd pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 75

alin. (2) coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2), precum si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie, fntrucit, din prezentarea parcursului legislativ, se observi ci Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 a fost dezbéituta si adoptati de
plenul Camerei Deputatilor (13 iunie 2018) inainte de implinirea termenului de
adoptare de tacita (18 iunie 2018). Critica autorului sesizirii, care se fundamenteaza
pe sustinerea potrivit careia termenul de 45 de zile, respectiv de 60 de zile, previzute
la art.75 alin. (2) din Constitutie reprezinta termene de drept public si se calculeazd
pe zile calendaristice, nu este Intemeiata. Aceasta intrucét prevederile constitutionale
invocate, si anume art.147 alin.(4), nu se referd la modul de calcul al termenelor
procedurale prevazute de art.75 alin.(2) din Constitutie. Deopotriv}a, nici dispozitiile
art. 75 alin. (2) din Legea fundamental nu previd un anumit mod de calcul al acestor
termene pe care prima Camerd competentd le are la dispozitie pentru a se pronunta
asupra unei initiative legislative. In absenta oriciror prevederi constitutionale
exprese, In virtutea autonomiei regulamentare a celor doud Camere ale
Parlamentului consacratd de dispozitiile art.64 din Constitutie, modalitatea de calcul
al acestor termene apartine celor doud Camere, potrivit regulamentelor proprii, cu
respectarea tuturor prevederilor constitufionale si regulamentare care reglementeazi
procesul legislativ,

26. Se apreciazd ci autorul sesizarii de neconstitutionalitate aduce de fapt
critici de neconstitutionalitate regulamentelor celor dous Camere ale Parlamentului,

respectiv acelor prevederi prin care sunt previzute modalititile de calcul al
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termenului de 45 de zile, respectiv de 60 de zile, in care trebuie sd se pronunte prima
Camer# sesizati, iar aceste critici sunt inadmisibile raportat la prevederile art. 146
lit. ¢) din Constitutie. Se mai aratd si cd, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie,
deciziile Curtii sunt general obligatorii, In spetd nefiind Incélcate decizii ale Curtii
si, implicit, nici prevederile art.147 alin. (4) din Constitutie cu referire la efectele
general obligatorii si pentru viitor ale deciziilor Curtii Constitutionale.

27. Se aratd ci nu poate fi refinuti nici pretinsa Incélcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5), art. 16 alin.(1), precum si ale art. 138 alin. (5) coroborat cu art. 111 alin.
(1) din Constitutia Roméniei.

28. Astfel, In ceea ce priveste sustinerea cd Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului incalcd prevederile art.l alin.(5) si ale art.16 alin.(1) din
Constitutie, se invocd jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a retinut cé,
avand In vedere principiul generalitétii legilor, poate si fie dificil sa se redacteze legi
de o precizie totald si o anumité suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete
care nu trebuie sa afecteze Insa previzibilitatea legii (Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicatd In Monitorul Oficial' al Roméniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010;
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). Ca orice act normativ, Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatului Poporului trebuie sd respecte cerintele privind claritatea,
precizia si previzibilitatea normelor juridice, atribuite si asigure sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei. Dispozitiile art. I pct. 8, 9, 10, 15, 65 si 67 din
lege réspund acestor cerinte: sunt clare, intrucét in continutul lor nu se regisesc
pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, sunt precise, fiind redactate intr-
un stil specific normativ dispozitiv, care prezintd norma instituiti fard explicatii sau
Justificari. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in concordanti cu
dreptul pozitiv, iar stabilitatea solutiilor normative este departe de a fi ambigus,

acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr.
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24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare.

29. fn punctul de vedere formulat se precizeazi ci legea supusa controlului de
constitutionalitate cuprinde dispozitii care detaliaza si clarifica statutul Avocatului
Poporului, respectiv numirea acestuia si stabilirea pensiei. Pensiile speciale, asa cum
a aratat si Curtea Constitutionala in deciziile sale (Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 433 din 28 iunie 2010; Decizia nr. 1237 din 6 octombrie 2010, publicaté in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.785 din 24 noiembrie 2010), sunt
mnstituite de cétre legiuitor in considerarea unui anumit statut special al categoriel
profesionale respective si, de asemenea, nu se poate sustine ideea cd pensia in
discutie ar crea un tratament diferentiat pentru cé, in cauzi, se are in vedere tocmai
natura concretd a atribugiilor exercitate de cétre titularii dreptului la pensie pentru
limitd de vérsta, si nu reprezintd o incélcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) si nict a
art.16 alin. (1) din Constitutie. Cu privire la statutul personalului institutiei Avocatul
Poporului s-a propus asimilarea personalului, ca rang, salarizare si conditii de
pensionare, cu functionarii publici parlamentari, beneficiind de toate drepturile si
avand toate obligatiile acestora. Aceastd asimilare existd deja si este recunoscutd
partial de legea modificatd, fiind detaliata in Regulamentul de organizare si
functionare a institutiei. Necesitatea reluarii dispozitiilor si in legea-cadru are la baza
diversele interpretéri in detrimentul angajatilor, de aceea prevederea acestora in lege
este necesard. De asemenea, In ceea ce priveste dreptul la sporul privind conditiile
vatdmatoare, precum si acordarea acestuia, se aratd cd sunt reglementate de Legea-
cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificérile si completérile ulterioare, fiind citat in acest sens art. 23 din legea
mentionata.

30. Pentru aceste motive, se conchide in sensul ci dispozitiile Legii pentru

modificarea i completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
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institutiei Avocatului Poporului sunt constitutionale prin raportare la prevederile
art.1 alin. (8), art. 16 alin. (1), art. 61 alin. (2), art. 75 alin. (2), art. 138 alin. (5)
coroborat cu art. 111 alin. (1) precum si ale art. 147 alin. (4) din Constitutia
Roméniei, iar sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiatd, propunindu-se
respingerea sa.

31. Guvernul a transmis, cu Adresa nr.5/6457/2018, Inregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr.10295 din 7 decembrie 2018, punctul sdu de vedere cu privire
la sesizarea de neconstitutionalitate care face obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.1757A/2018.

32. Astfel, cét priveste critica vizdnd art.9 alin.(4) din lege, asa cum a fost
modificat, se apreciazéd cd autorul sesizérii nu criticd pe fond dreptul la pensie de
serviciu, ci modul de formulare a textului, nefiind clar, In viziunea sa, cui se cuvine
acest drept si care este cuantumul pensiei In urma actualizarii. Potrivit punctului de
vedere, eventualele interpretiri diferite pot fi clarificate in practica organelor
competente In domeniu, astfel incéat chestiunea ridicatd este strict de interpretare a
legii, 1ar nu de constitutionalitate. Sub aceastd rezervé, se apreciazi ci formularea
textului este suficient de clard, inclusiv prin coroborarea cu alte dispozitii cuprinse
in aceastd lege ori prin trimitere expresa la dispozitii din alte act normative, in acord
si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie.

33. Cu referire la art.9 alin.(6) din lege, privind rezervarea postului in cazul in
care n functia de Avocat al Poporului este numit un consilier juridic sau o persoana
din cadrul institutiei Avocatul Poporului, se apreciazi ci din criticile formulate nu
rezultd de ce textul constitutional contravine dispozitiilor constitutionale si nici in
ce constd neclaritatea acestuia. In mésura in care pretinsa neclaritate este refinuta
prin prisma lipsei unei completiri referitoare la modul de incetare a mandatului se
arata ca aceasta nu este o problema ce tine de constitutionalitate, fiind exclusiv de
competenta legiuitorului. Aceleasi argumente sunt aplicabile si in privinta criticilor

art.57 alin.(4) din lege, dati fiind similitudinea acestora.
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34. In ceea ce priveste dispozitiile referitoare la salarizarea personalului
contractual, respectiv a soferilor, se apreciaza ci interpretarea textului criticat este
de competenta celui chemat si aplice acest text, fiind strict o chestiune de aplicare a
legii, iar nu de constitutionalitate, cuvantul “respectiv” puténd fi interpretat Tn sensul
de ”inclusiv”, pentru a accentua faptul ca si soferii sunt inclusi in ipoteza textului.

35. Cu privire la acordarea unui spor de 15% pentru conditii vatdmétoare,

constitutionale, fiind de competenta legiuitorului si stabileascad drepturi, inclusiv
salariale, penfru personalul platit din fonduri publice. Faptul ci aceste drepturi
salariale nu sunt stabilite prin Insési Legea -cadru nr.153/2017 nu este o chestiune
de constitutionalitate, ci de oportunitate, de optiune legislativa, importantd fiind,
pentru a fi In acord cu cerintele constitutionale, respectarea nivelului de
reglementare a acestor drepturi, respectiv prin act normativ primar.

36. In legatura cu critica privitoare la art.75 alin.(2) din lege, se apreciazi cé
este nelntemeiatd, deoarece ocuparea posturilor in cadrul institutiei Avocatul
Poporului se face in conditiile legii aplicabile fiecirei categorii de personal, prin
ordin al conducétorului institu;iéi putand fi detaliate dispozitiile legale incidente.

37. Cu privire la critica potrivit céreia legea in discutie incalcd prevederile
art.61 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, se apreciazd cd modul de legiferare este atributia
exclusiva a Parlamentului, nefiind o chestiune de constitutionalitate. Indiferent de
solutia adoptatd — lege noud integratoare sau lege modificatoare- in spetd nu este
afectat caracternl unitar al actului normativ sau fondul solutiilor legislative adoptate.

38. Referitor la critica vizand impactul bugetar, cheltuielile bugetare si sursele
de finantare, se invocd punctul de vedere al Guvernului transmis Camerei
Deputatilor cu Adresa nr.6403 din 18 mai 2018.

39. Presedintele Senatului nu a transmis Curtii Constitutionale punctul siu

de vedere.
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40. Avocatul Poporului a transmis, cu Adresa nr.21650 din 27 noiembrie
2018, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.9926 din 27 noiembrie 2018, un
punct de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate care face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr.1757A/2018, prin care apreciazd cé aceasta este
neintemeiaté.

41. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca, arata ci sustinerile
care o fundamenteaza sunt legate, In principal, de calculul termenelor de adoptare a
proiectelor de lege sau a propunerilor legislative, astfel cum este statuat prin
prevederile art. 113 din Regulamentul Camerei Deputatilor. Nefiind abilitat s3
formuleze o asemenea sesizare de neconstitutionalitate cu privire Ia Regulamentul
Camerei Deputatilor, Presedintele Roméniei nu poate utiliza sesizarea de
neconstitutionalitate cu privire la aspecte ce tin de reglementarea termenelor statuate
in acest sens prin regulament. Ca urmare, sesizarea formulati trebuie examinati prin
raportare la dispozitiile legale in vigoare, apreciate ca fiind relevante in cauzi si care
se bucurd de prezumtia de constitutionalitate, in forma previzuti in Regulamentul
Camerei Deputatilor la data analizarii ei. Astfel fiind, cu privire la modul de calcul
al termenelor privind adoptarea proiectelor de lege sau al propunerilor legislative,
astfel cum sunt statuate prin prevederile art. 113 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, invocat In cauzid de citre Pregsedintele Roméniei, ca fiind
neconstitutional, se considerd c# sesizarea de neconstitutionalitate este inadmisibila,
fiind invocati de cétre un subiect de drept in favoarea ciruia legea nu reglementeaza
un astfel de drept, in sensul aritat.

42. Cét priveste parcursul legislativ al actului criticat, se aratd ci in data de 5
martie 2018 (astfel cum este retinut si in sesizarea de neconstitutionalitate), initiativa
legislativd a fost prezentatd in Biroul permanent al Camerei Deputatilor, iar in data
de 14 mai 2018 a intrat in dezbatere in plenul Camerei Deputatilor, care a aprobat
modificarea termenului de adoptare la 60 de zile pentru Camera Deputatilor ca prima
Camerd sesizatd, stabilind termenul de 18 iunie 2018 ca fiind cel de adoptare a legii.

Detaliindu-se in continuare acest parcurs si invocindu-se faptul ci, in temeiul
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dispozitiilor constitutionale, fiecare Cameri este in drept sa-si stabileascé, in limitele
si cu respectarea prevederilor constitutionale, regulile de organizare si functionare,
care, in substanta lor, alcatuiesc regulamentul fiecarei Camere, se conchide in sensul
cd “legea criticata a fost adoptatd in cadrul termenului legal previzut de Legea
fundamentald”, interpretdrile  formulate 1n  sustinerea  criticilor de

neconstitutionalitate extrinseca fiind neintemeiate.

Presedintele Roméniei se apreciazd ci nu pot fi retinute, sens in care sunt aduse o
serie de argumente, grupate pe categorii de critici.

44, Astfel, referitor la critica de neconstitufionalitate vizand pensia de serviciu
a Avocatului Poporului, se aratd ca instituirea, stabilirea si calcularea In conditiile
previzute pentru judecatorii Curtii Constitutionale reprezintd recunoasterea la nivel
legislativ a statutului constitutional specific al Avocatului Poporului. Legea criticata
nu face decit s reia, intr-o formulare mai clard, prevederile art.9 alin.(4) din Legea
nr.35/1997, republicatd, in actuala redactare, imprimind un plus de previzibilitate
modului de stabilire concretd a pensiei de serviciu a Avocatului Poporului. De
asemenea, se inldturd o inconsecventd a Legii nr. 35/1997, republicati, in forma in
vigoare, in sensul c, desi la art. 9 alin. (4) se prevede dreptul la o pensie de serviciu
calculati similar cu cea a judecétorilor Curtii Constitutionale, la art. 59 alin.(3) teza
intéi din legea actuala se prevede ci ,,Functia de Avocat al Poporului este asimilatd
ca rang, salarizare §i conditii de pensionare cu functia de ministru”. Apdrea ca
necesard inlaturarea sintagmei “conditii de pensionare”, stiut fiind ¢i o asemenea
notiune juridicd nu este reglementatd in legislatia roméneascd pentru ministri.
Diferenta de tratament juridic instituitd in favoarea Avocatului Poporului prin
stabilirea unei pensii de serviciu este pe deplin justificatd, in considerarea
caracteristicilor diferite care vin sa contureze functiei de Avocat al Poporului o
pozitie deosebita fatd de functia de ministru detinutd de un membru al Guvernului,
insd similarid cu cea a judecétorilor Curtii Constitutionale. Se sustine in continuare

aceastd afirmatie prin invocarea ftrésiturilor distincte determinate de
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Poporului, accentuindu-se independenta acestuia, precum si de complexitatea
atributiilor Avocatului Poporului. Potrivit punctului de vedere transmis, “rezulta in
mod evident care este pozitia Avocatului Poporului raportat la celelalte autoritéti
publice, subliniind faptul ¢ principala menire a acestei institutii este tocmai de a
monitoriza autoritdtile administratiei publice — inclusiv activitatea ministrilor si, in
anumite cazuri, chiar a Guvernului (contestarea ordonantelor simple si a celor de
urgentd)— si de a prezenta rezultatul final catre Parlament, precum si de a colabora
cu autoritatea judeciitoreasci si justitia constitutionald”. In dezvoltarea si sustinerea
aceleiasi idei se prezintd evolutia reglementérii constitutionale si legale a Avocatului
Poporului, care 1-au conferit acestuia noi atributii, din ce in ce mai complexe, si 1-au
consolidat statutul. Se conchide in sensul c& “dispozitiile atacate nu instituie nici o
discriminare, ci oferd solutii diferite pentru situatii diferite”; in context, statutul
juridic al Avocatului Poporului poate fi comparat cu cel al magistratilor (inclusiv al
judecitorilor Curtii Constitutionale), care, In considerarea activititii lor
profesionale, beneficiazi dd pensie de serviciu”. Se apreciazi cd sunt relevante in
sustinerea acestor arguménte si considerentele retinute in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 262 din 5'mai 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 alin.(2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

45. Se subliniazi cd, dintre cele cinci persoane care au ocupat/ocupa functia de
Avocat al Poporului, patru beneficiazd deja de pensie de magistrat, astfel incét
prevederile noii legi vor implica, eventual, citeva corectii financiare pentru punerea
in acord a pensiilor de magistrati cu cele de judecdtor la Curtea Constitutionald.
Finalitatea solutiei legislative nu este crearea unei noi categorii de pensii de serviciu
[reglementatd de art.9 alin.(4) Legea nr.35/1997, republicatd], ci reglementarea
previzibila a modului concret de calcul al acesteia, Tn acord cu statutul constitutional
al Avocatului Poporului si cu deciziile Curtii Constitutionale pronuntate in materia

pensiilor de serviciu (cu trimitere la Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicati
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Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, Decizia nr.
680 din 26 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 566
din 9 august 2012, Decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia nr. 455 din 30
mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 539 din 22 iunie

2006). In aceste conditii, deosebirea de tratament in privinta acordarii pensiei astfel

~ stabilitd este justificatd de pozitia diferita atribuitd Avocatului Poporului pornind de

la nivel constitutional si reglementatd prin lege organica.

46. In ceea ce priveste argumentele invocate din perspectiva lipsei de
previzibilitate, se apreciaza cé acestea cuprind, n esentd, aprecieri pur subiective si
de oportunitate referitoare la continutul normelor. Imprejurarea ci stabilirea si
calculul pensiei persoanei ce indeplineste/a indeplinit functia de Avocat al Poporului
se realizeazi prin raportare la dispozitiile art. 71 din Legea nr. 47/1992 nu poate sa
aibad drept consecintd instituirea unei interdictii de a extinde sfera beneficiarilor
pensiel speciale. Totodata, din interpretarea coroboratd a dispozitiei legale potrivit
cidreia pensia se stabileste si se calculeaza potrivit art. 71 din Legea nr. 47/1992 cu
reglementarea legald care prevede ci pensia de serviciu a Avocatului Poporului se
actualizeaza in raport cu indemnizatia judecatorilor Curtii Constitutionale si se
impoziteazd conform legii rezultd in mod neechivoc cd stabilirea pensiei si
calcularea pensiei se realizeaza potrivit art. 71 din Legea nr. 47/1992 — pensie de
serviciu de 80% din indemnizatia brutd lunaré, iar actualizarea se realizeazi prin
raportare la indemnizatia judecétorilor Curtii Constitutionale.

47. In concluzie, se apreciaza c asimilarea Avocatului Poporului cu judecitorii
Curtii Constitutionale produce efecte la data pensionarii/a recalcularii pensiei, dar si
la momentul actualizdrii cuantumului pensiei, justificarea regisindu-se n
dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 35/1997 (poate fi numit Avocat al Poporului
orice cetitean romén care Indeplineste conditiile de numire previzute pentru
judecdtori la Curtea Constitutionald). In realitate, normele legale criticate vin si

concretizeze solutia statuatd de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 163 din 12
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martie 2013, prin care s-a constatat cé ,,dispozitiile art.71 alin.(2) teza int4i din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale sunt
constitutionale In mésura In care se aplicéd judecatorilor Curtii Constituionale care
au exercitat aceastd functie, indiferent de data pensiondrii”. Astfel fiind, noul text
legal este in total acord cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie. Pe cale de
consecintd, interpretarea datd textului de lege criticat in sesizarea de
neconstitufionalitate in sensul cd un fost Avocat al Poporului, dacd indeplineste
conditiile de pensionare la un moment ulterior Incheierii mandatului sau, nu va
beneficia direct de pensie de serviciu In intelesul art. 71 alin. (2) teza intai din Legea
nr. 47/1992, indiferent de motivul pentru care a pierdut aceasta functie, apare ca fiind
neconstitutionald, Intrucét vizeaza aplicarea unui tratament juridic diferentiat unei
persoane (fost Avocat al Poporului) aflate intr-o situatie juridicd identicd cu alti
persoand (Avocat al Poporului in functie). In aceste conditii, o atare interpretare este
in mod evident contrard art. 16 din Constitutie si, excedand cadrului constitutional,
urmeazi a fi exclusa de la aplicare.

48. Referitor la pensia de serviciu a adjunctilor Avocatului Poporului, pentru
considerente similare cu cele enuntate in privinta Avocatului Poporului, se sustine
cd diferenta de tratament juridic instituitd de prevederile art. I pet. 15 din legea
criticatd, care se referd la modul de calcul al pensiei adjunctilor Avocatului
Poporului, precum si a persoanelor care au indeplinit aceastd functie, este justificati
pe baza unor criterii rezonabile si obiective In raport cu secretarii de stat. In plus, se
apreciazd cd argumentele invocate in obiectia de neconstitutionalitate vizeazi
exclusiv aspecte de oportunitate a normelor, ceea ce excedeazi analizei ce poate fi
efectuatd ca urmare a sesizdrii instantei de contencios constitutional. In plus,
prevederile criticate, astfel cum sunt formulate, dau expresie optiunii legiuitoruluj
de a stabili categoriile de beneficiari ai pensiei de serviciu si conditiile pe care
aceastd categorie trebuie sd le indeplineasci pentru a beneficia de aceasta, fard si
contravind dispozitiilor constitufionale. Cu privire la celelalte critici de

neconstitutionalitate formulate, modul de calcul concret al pensiei, precum si
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aprecierea asupra indeplinirii de cétre adjunctii Avocatului Poporului a condifiilor
legale referitoare la pensia de serviciu reprezintd aspecte care {in de interpretarea si
aplicarea legii mentionate, de autoritdtile publice cu atributii in domeniu si de
instantele judecatoresti. In aceste conditii, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, potrivit cirora instanta de contencios constitutional se

pronuntd numai asupra constitutionalitatii prevederii de lege cu care a fost sesizatd,

“~Curtea urmeaz3d si constate ¢i exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,

intrucét priveste chestiuni de interpretare gi aplicare a unor texte de lege, ceea ce
excedeaza controlului de constitutionalitate.

49. Se mai sustine cd statutul adjunctiilor Avocatului Poporului este mai
degrabd aseméndtor cu cel al consilierilor de conturi, cu privire la care, prin Decizia
nr.1094 din 15 octombrie 2008, Curtea Constitutionald a retinut cé, desi acegtia nu
fac parte din sistemul judiciar, sunt independenti in exercitarea mandatului lor si
inamovibili pe toatd durata acestuia, sunt supusi incompatibilitatilor prevazute de
lege pentru judecatori, nu pot face parte din partidele politice sau si desfisoare
activitafi publice cu caracter politic, le sunt interzise exercitarea, direct sau indirect,
a activitdfilor de comert, participarea la administrarea ori conducerea unor societiti
comerciale sau civile si nu pot fi experti ori arbitri desemnati intr-un arbitraj. in
consecintd, Curtea a concluzionat cé statutul consilierilor de conturi este similar cu
cel al judecatorilor, fapt care justifica acordarea consilierilor de conturi a unei pensii
de serviciu similar judecatorilor.

50. Cu referire la statutul personalului institutiei Avocatul Poporului, se
apreciaza ca nu pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate, intrucat prevederile
criticate sunt suficient de clare si de precise pentru a permite destinatarului normei
Jjuridice sa inteleagd statutul juridic al personalului institutiei Avocatul Poporului, si
anume acela de functionar public parlamentar. In mod firesc, elementele privind
salarizarea soferilor, apartindnd categoriei personalului contractual, au fost
prevazute in mod distinct de elementele privind salarizarea personalului cu functii

publice, a ciror salarizare decurge din statutul de functionar public parlamentar.
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Solutia legislativd nu vine cu elemente de noutate in privinta statutului juridic al
personalului institutiei Avocatul Poporului, ¢i cu o serie de clarificdri menite sa
imprime concizie, predictibilitate si claritate cadrului legislativ privind statutul
personalului Avocatului Poporului. Personalul cu functii de conducere si de executie
de specialitate din cadrul institutiei Avocatul Poporului are un statut juridic special

LRI

conferit de atributiile legale, rispunderile si incompatibilitdtile specifice, prin care
contribuie nemijlocit la realizarea prerogativelor constitufionale si legale ale
Avocatului Poporului, configurate prin art. 58 - 60 din Constitutie si prin Legea nr.
35/1997, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare. Solutia legislativa
privind salarizarea functiilor de conducere si de executie la nivelul functiilor similare
din cadrul Parlamentului este in concordanta si cu statutul de institutie nationald
pentru promovarea si protectia drepturilor omului, in sensul stabilit prin Rezolutia
Adunidrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) nr. 48/134 din 20
decembrie 1993, prin care au fost adoptate Principiile de la Paris, stabilit prin
prevederile art. 1 alin. (11) din Legea nr. 35/1997, republicaté, astfel cum au fost
acestea modificate recent prin Legea nr. 9/2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Rominiei, Partea I, nr.17 din 8 ianuarie 2018. Printre criteriile de acreditare se
regédseste si acela al salarizarii personalului institutiei pentru protectia si promovarea
drepturilor omului.

51. In ceea ce priveste soferii, din economia Legii-cadru nr. 153/2017, se
observid ca functia de sofer este consideratd functie de executie, astfel incét in ceea
ce priveste salarizarea acestei categorii de personal contractual au incidentd
prevederile art.29 si art.30 din Regulamentul de organizare si functionare a institutiei
Avocatul Poporului, republicat in Monitorul Oficial al Roméniet, Partea I, nr. 758
din 27 octombrie 2011, care prevad cid “Personalul cu functii (..) de executie
beneficiazd de drepturile previzute de lege pentru functiile similare din aparatul
Parlamentului”, respectiv ,,Salarizarea personalului cu functii (...) de execufie se

face la nivelul previzut de lege pentru functiile similare din aparatul

Parlamentului.”
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52. Cu referire la critica privind modalitatea de stabilire (prin ordin) a
conditiilor pentru ocuparea functiilor din aparatul institutiei Avocatul Poporului, se
aratd cd aceasta este nefondati, Intrucét actul administrativ, respectiv ordinul la care
face referire autorul obiectiei, este dat in temeiul si in aplicarea actelor normative ce
constituie sediul reglementérii in materie. Cit priveste pretinsa lipsd de claritate si

precizie a normelor supuse controlului de constitufionalitate, se observd cé

“prevederile art.57 alin. (2) din actul ¢riticat nu pot fi disociate de dispozitiile ait. 552

din acelasi act, care reprezinta norme de trimitere, urméand a fi interpretate si aplicate
prin coroborare cu normele legale care reglementeaza statutul personalului cu functii
de conducere si de executie din cadrul institutie1 Avocatul Poporului.

53. Ciét priveste acordarea sporului de 15% pentru conditii de muncid
vatdméatoare personalului Mecanismului national de prevenire si personalului
institutiei care efectueaza vizite sau anchete In spatii unde exista factori ce pot afecta
sdndtatea si integritatea fizicd si psihicé, se apreciazd cd elementele invocate de
autorul sesizérii de neconstitutionalitate nu pot face obiectul unui veritabil control
de constitutionalitate, intrucét acestea aduc in prim plan oportunitatea reglementérii
criticate, precum si modul de interpretare si aplicare a acesteia. Detaliindu-se
atributiile si activitatea specifici a categoriei profesionale vizate prin normele
criticate, se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 667 din 9 noiembrie
2016, prin care Curtea a statuat ci legiuitorul este in drept sa instituie anumite
sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe
care le poate diferentia in functie de categoriile de personal cérora li se acorda, le
poate modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula.
Referitor la cuantumul sporurilor rezultat ca urmare a stabilirii sporului pentru
conditii de munca vitamaitoare, se mentioneaza cd sporul in discutie se aplica In mod
corespunzator timpului efectiv lucrat la locurile de munca respective.

54. Cu referire la critica de neconstitutionalitate privind obligativitatea
rezervirii postului unui consilier juridic sau a unei persoane din cadrul institutiei

Avocatul Poporului In ipoteza numirii sale in functia de Avocat al Poporului, se arata
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cd argumentele invocate se referd la o altd solutie legislativa care a existat, intr-
adevir, intr-un proiect de lege anterior, insa a fost inlaturaté de cétre Parlament in
procesul de reexaminare a legii initiat la solicitarea Presedintelui Roméniei, astfel
incét, In prezent, aceasti critici a rdmas féara obiect. Textul vizat reprezintd o masurd
de protectie instituitd in favoarea persoanelor numite in functia de Avocat al
Poporului sau de adjunct al Avocatului Poporului, determinatd de caracterul
temporar al acestei functii de demnitate, care atrage suspendarea contractelor de
muncd sau, dupd caz, a raporturilor de muncé/serviciu, $i, implicit, rezervarea
posturilor ocupate anterior numirii ca Avocat al Poporului sau adjunct al Avocatului
Poporului, pe perioada in care persoanele vizate isi desfagoari activitatea In aceasti
calitate.

55. In ceea ce priveste aspectele privind cheltuielile bugetare generate de
aplicarea Legii nr. 35/1997, cu modificarile adoptate de Parlament, se evidentiazi
faptul ca, 1In derularea procedurii legislative, s-a solicitat si s-a transmis avizul
favorabil al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancari si piata de capital din
Senat (nr. XXI1/413/26.06.2018), care a analizat implicatiile financiare sub toate
aspectele, inclusiv din perspectiva noilor atributii suplimentare, insotite de cresterea
numirului de personal. Constitutia vorbeste numai despre stabilirea sursei de
finantare inainte de aprobarea cheltuielii, iar nu despre obligativitatea indicarii in
lege a sursei respective (Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002, Decizia nr. 320 din 19
iunie 2013, Decizia nr.105 din 27 februarie 2014). Lipsa precizérii exprese a sursei
de finantare nu presupune implicit inexistenta sursei de finantare (Decizia nr. 1056
din 14 noiembrie 2007, Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, Decizia nr. 1092 din 15
octombrie 2008, Decizia nr.1093 din 15 octombrie 2008). Aprecierea caracterului
suficient al resurselor financiare nu 1si are temeiul in art.138 alin. (5) din Constitutie,
fiind o problemd exclusiv de oportunitate politicd, ce priveste, in esenta, relatiile
dintre Parlament si Guvern. Dac& Guvernul nu are resurse financiare suficiente,
poate sd propund modificdrile necesare pentru asigurarea lor, in virtutea dreptului

sfu de initiativa legislativd (Decizia nr. 47 din 15 septembrie 1993, Decizia nr. 64
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din 16 noiembrie 1993). De altfel, fiind vorba de drepturi viitoare, cheltniala nu
apasa asupra bugetului aflat in curs de executie (Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016,
par.57).

56. Fata de cele expuse, se apreciazi ci existd suficiente argumente pentru
respingerea sesizirii de neconstitutionalitate formulatid de Presedintele Roméniei.

57. Avocatul Poporului a mai transmis, cu Adresa nr.708 din 16 ianuarie

2019, inregistrats la Ciirfea Constifufionald cu 1ir.327 din 16 januarie 2019, o

scrisoare In care face referire la ”Compendiul de opinii ale Comisiei de la Venetia
referitoare la institutiile Ombudsman”, realizat de Comisia Europeand pentru
Democratie prin Drept, la data de 5 februarie 2016. Totodata, face referire si la
argumentele expuse n punctul de vedere elaborat si atasat, “cu privire la
constitutionalitatea legii si la netemeinicia sustinerilor din obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Roméniei.”

58. La termenul de judecata stabilit pentru data de 12 decembrie 2018, Curtea
a aménat pronuntarea pentru data de 23 ianuarie 2019, iar apoi pentru data de 30

ianuarie 2019, daté la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul intocmit de judecitorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitufiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

59. Curtea a fost legal sesizatd si este competent3, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie, precum i ale art. 1, art.10, art.15 si art.18 din Legea nr,47/1992,
sa solutioneze obiectia de neconstituionalitate.

60. Astfel, autorul sesizérii este Presedintele Roméniei, titular al dreptului de
sesizare a Curfii Constitutionale, In conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din
Constitutie. Obiectul sesizdrii il constituie o lege adoptati de Parlament, dar

nepromulgats, incadrdndu-se deci in dispozitiile art.146 lit.a) din Constitutie. Cat
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priveste termenul de sesizare a Curtii Constitutionale, se constatd ci, Tn calitate de
Cameri decizionald, Senatul a adoptat legea pe data de 15 octombrie 2018, iar la
data de 22 octombrie 2018 aceasta a fost depusi la secretarul general al In vederea
exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale. La data de 24 octombrie
2018, legea adoptatd a fost inaintatd, pentru promulgare, Presedintelui Romaéniei
care, la data de 12 noiembrie 2018, a sesizat Curtea Constitutionald In vederea
exercitérii controlului de constitutionalitate a priori, deci in interiorul termenului de
20 de zile prevazut In art.77 alin.(1) din Constitutie.

61. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat,
il constituie Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatului Poporului, in ansamblul sau,
criticatd atdt sub aspectul procedurii de adoptare, asadar al constitutionalitatii
extrinseci, cit si al incdlcarii, prin unele dintre prevederile pe care le cuprinde,
precum si in ansamblul sdu, a normelor constitutionale, agadar sub aspectul
constitutionalitdtii intrinseci.

62. Prevederile constitutionale invocate sunt, cit priveste criticile de
neconstitutionalitate extrinsecd, cele ale art.75 alin.(2), care consacrd procedura
adoptérii tacite a legilor In prima Camera sesizatd, coroborate cu ale art. 61 alin.(2),
potrivit cérora Parlamentul este alcétuit din Camera Deputatilor si Senat, precum si
cu ale art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale. Criticile de
neconstitutionalitate intrinsecd sunt raportate la prevederile art.1 alin.(5), care
consacrd principiul respectérii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art.16
alin.(1), care consacrd principiul egalitétii cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fard discriminéri, precum si ale art.138 alin.(5) potrivit
cirora nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de
finantare, coroborat cu art.111 alin.(1), care stabileste caracterul obligatoriu al
solicitarii informarii Parlamentului de cétre Guvern atunci cand initiativa legislativa
implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor

sociale de stat.
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63. Analizand, mai intdi, criticile de neconstitufionalitate extrinsecd
formulate, Curtea constatd ci intregul rationament juridic care std la baza acestora
porneste de la premisa potrivit careia termenul stabilit de art.75 alin.(2) din
Constitutie se calculeazd pe zile calendaristice, incluzandu-se in termen si ziva in
care el incepe si curgd si ziua cind se implineste, sens In care se invocd si

jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la modul de calcul al termenelor In

" “dreptul ‘public. Astfel, ‘Curtéa a statuat c¢i ,terimenele care ptivesc desfigurarea

raporturilor constitutionale dintre autoritatile publice si, prin urmare, in maésura in
care nu se prevede altfel in mod expres, nu se calculeazi pe zile libere” (Decizia
nr.233 din 20 decembrie 1999, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea,
nr.638 din 28 decembrie 1999, sau Decizia nr.89 din 26 ianuarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.115 din 19 februarie 2010).

64. In cauza de fati, Curtea constatd insd cd regulamentul parlamentar aplicabil
prevede in mod expres un alt mod de calcul, de exceptie de la regula comuna
existentd in dreptul public. Astfel, potrivit art.113 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, ”(1) In temeiul art. 75 alin. (1) §i (2) din Constitutia Romdniei,
republicatd, Camera Deputatilor, ca primd Camerd sesizatd, se pronun{d asupra
proiectului de lege sau a p;ropunerii legislative in termen de 45 de zile de la data
prezentdrii la Biroul permanent. Fac exceptie codurile si legile de complexitate
deosebitd, asupra cdrora se pronuntd in termen de 60 de zile de la data prezentdrii
la Biroul permanent si ordonantele de urgentd, pentru care termenul este de 30 de
zile de la data depunerii acestora la Camera Deputatilor.

(1)) In cazul propunerilor legislative care sunt depuse la Camera Deputafilor,
ca primd Camerd sesizatd, termenele aferente procesului legislativ curg de la data
inregistrdrii la Biroul permanent insotite de avizele solicitate gi se socotesc ludnd in
calcul 4 zile pe sdptdmdnd, cu exceptia sdrbdtorilor legale.

(2) La data expirdirii termenelor previzute la alin. (1) proiectele de legi sau
propunerile legislative se considerd adoptate de Camera Deputatilor §i se trimit

Senatului sub semnditura pregedintelui Camerei Deputatilor.
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(3) Amendamentele, avizele si, eventual, raportul care nu a fost dezbdtut in plen
se vor transmite Senatului ca material documentar.”

65. Urmiérind procesul legislativ corespunzétor dezbaterii si adoptarii legii
criticate In prezenta cauzd, Curtea constatd cd, in data de 1 februarie 2018,
propunerea legislativa a fost prezentati in Biroul permanent al Camerei Deputatilor
si s-a Tnregistrat al Camera Deputatilor pentru dezbatere. Pentru data de 26 februarie
2018 a fost solicitat punctul de vedere de la Guvern si de la Consiliul Legislativ, iar
pentru data de 15 febroarie 2018 de la Consiliul Economic si Social. Ulterior, aceste
institutii si-au exprimat punctele de vedere cu privire la lege. In data de 5 martie
2018 (astfel cum este retinut si In sesizarea de neconstitutionalitate), propunerea
legislativa a fost prezentatd in Biroul permanent al Camerei Deputatilor, iar in data
de 14 mai 2018 a intrat in dezbatere In plenul Camerei Deputatilor, care a aprobat
modificarea termenului de adoptare la 60 de zile pentru Camera Deputatilor, ca
prima Camera sesizata, stabilind termenul de 18 iunie 2018 ca fiind cel de adoptare
a legii. Data de 5 martie 2018 corespunde agadar momentului de la care incepe si
se calculeze termenul de 45/60 de zile prevazut de art.75 alin.(2) din Constitutie, in
conformitate cu art.113 alin.(1') din Regulamentul Camerei Deputatilor. De
asemenea, data de 18 iunie corespunde mplinirii termenului de 60 de zile, aplicAnd
modul de calcul stabilit de acelasi text regulamentar. Se observi faptul ci termenul
initial de 45 de zile, avut in vedere pentru Camera Deputatilor, ca prim# Cameri
sesizatd, se Implinea in data de 21 mai 2018, ins3 plenul Camerei a aprobat, in data
de 14 mai 2018, modificarea termenului de adoptare la 60 de zile, avand in vedere
céd legea supusd dezbaterii este o lege organica, de o complexitate deosebitd, fapt
care a determinat ca termenul final de adoptare si fie prelungit pdnd in data de 18
iunie 2018. In data de 12 iunie 2018, proiectul de lege a primit raport favorabil de
la Comisia juridicd, de disciplini si imunitati, care a mentionat faptul ¢i proiectul de
lege face parte din categoria legilor organice, acesta fiind inscris pe ordinea de zi a
plenului Camerei Deputatilor In aceeasi zi. A doua zi, In data de 13 iunie 2018,

propunerea legislativa a intrat In dezbatere in plenul Camerei Deputatilor, unde a
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fost adoptatd, fiind inaintatd in aceeasi zi la Senat, asadar in termenul calculat potrivit
art.113 din Regulamentul Camerei Deputatilor. In concluzie, prima Cameri
competenti — Camera Deputatilor - a adoptat legea criticatd In termenul
constitutional de 60 de zile previzut de art.75 alin.(2) din Constitutie §i cu
respectarea prevederilor regulamentare proprii, aplicabile pentru determinarea

modului de calcul al acestui termen.

temei al sesizdrii, calculul termenului constitutional s-a realizat potrivit normelor
regulamentare in vigoare, mai sus citate, iar nu potrivit regulii care s-ar aplica in
absenta unei astfel de reglementéri exprese. Astfel fiind, nu pot fi retinute criticile
referitoare la incdlcarea art.75 alin.(2) raportat la art.61 si art.147 alin.(4) din
Constitutie.

67. In privinta criticilor de neconstitufionalitate intrinsecd, se constatd ci
acestea vizeazi atat legea in ansamblul s&u, cét si, in mod distinct, unele prevederi
ale legii, astfel incét si analiza Curtii este punctuald, cu raportare la criticile astfel
cum au fost formulate de autorul sesizérii.

Sustinerile privind incdlcarea, prin dispozitiile art.] pct.8 [cu referire la
art.9 alin.(4)], art.I pct.9 [cu referire la art.9 alin.(4')] si art.q pct.15 [cu referire
la art.11 alin.(12)-(13)], a prevederilor art.l alin.(5) §i art16 alin.(1) din
Constitutie

68. Curtea constatd ci dispozitiile criticate au urmétorul cuprins:

- ArtI pet.8: «La articolul 9, alineatul (4) se modificd si va avea urmdtorul
cuprins: ”(4) Avocatul Poporului, precum si persoanele care au exercitat functia de
Avocat al Poporului, la data pensiondrii sau recalculdrii pensiei anterior acordate,
beneficiazd de pensie stabilitd §i calculatd conform art.71 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare. Pensia de serviciu astfel stabilitd poate fi

cumulatd cu indemnizatia pentru mandatul in curs de exercitare. ”»
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- Art. I pct.9: « La articolul 9, dupd alineatul (4) se introduce un nou alineat,
alin.(4)), cu wrmdtorul cuprins:

" (41) Pensia de serviciu a Avocatului Poporului se actualizeazd in raport cu
indemnizatia judecdtorilor Curtii Constitutionale §i se impoziteazd potrivit legii. ”»

- Art. I pet.15 :«”La articolul 11, dupd alineatul (1) se introduc trei noi
alineate, alin. (11)-(14), cu urmdtorul cuprins:

(..)(12) Adjunctii Avocatului Poporului, precum §i persoanele care au
indeplinit functia de Avocat al Poporului beneficiazd, la implinirea vérstei standard
de pensionare, de pensie de serviciu in cuantum de 80% din indemnizafia brutd
avutd in ultima lund de activitate. Pensia de serviciu astfel stabilitd poate fi
cumulatd cu indemnizatia pentru mandatul in curs de exercitare.

(13) Pensia de serviciu poate fi acordatd adjunctilor Avocatului Poporului
anticipat, cu cel mult 5 ani inainte de implinirea vdrstei standard de pensionare, in
acest caz cuantumul pensiel fiind micsorat cu 1% din baza de calcul previzuld in
acest alineat, pentru fiecare an care lipseste pdnd la implinirea vdrstei standard de
pensionare.(...)” »

69. Criticile autorului sesizirii nu vizeazi, in sine, instituirea pensiei de
serviciu pentru Avocatul Poporului si, respectiv, pentru adjunctii Avocatului
Poporului. Ceea ce se sustine, in esents, este faptul ci acordarea de pensii speciale
pentru Avocatul Poporului si adjunctii acestuia constituie un privilegiu nejustificat
in raport cu alti demnitari asimilati ca rang, respectiv ministri si secretari de stat,
iar acest privilegiu este interzis de prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie. Se mai
sustine ca textele citate nu sunt clare, incilcand astfel prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

70. Examinarea criticii vizdnd incélcarea art.16 alin.(1) din Constitutie
presupune analiza statutului Avocatului Poporului si, respectiv, al adjunctilor
acestuia, pentru a stabili daca este diferit de cel al ministrilor si, respectiv al
secretarilor de stat (asimilati ca rang), pentru a sustine un tratament diferit in

privinta acorddrii pensiei, sau, fiind un statut identic, acordarea unei asemenea
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pensii In cauzi constituie un privilegiu prohibit de normele constitutionale de
referinta.

71. Curtea constatd in acest sens ci statutul Avocatului Poporului este
consacrat la nivel constitutional, fiind reglementat in Capitolul IV- Avocatul
Poporului, cuprins in Titlul II - Drepturile, libertdtile si indatoririle fundamentale.

Introdus n sistemul juridic romén prin Constitutia din 1991, Avocatul Poporului

“este reglementat in prezent de dispozitiile art. 58-60din ‘Constitutie, care stabilesc

numirea si rolul, exercitarea atributiilor si raportul in fata Parlamentului. Textele
constitutionale mentionate se referd, deopotriva, la Avocatul Poporului si adjunctii
acestuia. De asemenea, textele constitutionale utilizeaza doud exprimdri — institufia
Avocatului Poporului (referindu-se la autoritatea publica) si Avocatul Poporului
(referindu-se la conducdtorul institutiei). Legiuitorul constituant a reglementat
institutia Avocatului Poporului distinct si in afara celor trei puteri - legislativa,
executivi si judecitoreascd, cu menirea de a sprijini realizarea echilibrului puterilor
in stat, in beneficiul persoanelor fizice, a drepturilor acestora pe care Avocatul
Poporului este chemat si le apere.

72. In considerarea importantei institutiei Avocatului Poporului Intr-un stat de
drept, corelativ cu dezvoltarea instrumentelor de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale, revizuirea Constitutiei, 1n anul 2003, a adus o serie de modificari si
completiri fatd de redactarea initiali a textelor constitutionale de referint, de natura
a consolida institutia Avocatului Poporului, dar si de a recunoaste o evolutie a
acesteia. Astfel, a fost stabilit un mandat mai lung al Avocatului Poporului (de la 4
la 5 ani), s-a lirgit sfera persoanelor protejate prin activitatea sa (stabilindu-se ca
Avocatul Poporului apira drepturile si libertatile persoanelor fizice, iar nu doar pe
cele ale cetitenilor, cum prevedea reglementarea initiald), i-au fost oferite noi
instrumente juridice pentru realizarea rolului séu constitutional (posibilitatea de a
sesiza Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea legilor inainte de

promulgare, precum si posibilitatea de a sesiza direct Curtea Constitutionald cu
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privire la exceptii de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor). Functia de
adjunct al Avocatului Poporului a dobéndit consacrare constitutionala.

73. In mod corespunzitor, dispozitiile constitutionale au fost dezvoltate prin
Legea nr.35/1997 privind organizarea si functionare institutiei Avocatului
Poporului, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.181 din 27
februarie 2018, care a cunoscut o seami de modificari succesive, menite si
consolideze, dar gi sd dezvolte institutia Avocatului Poporului, cu consecinte in
planul sporirii atributiilor Avocatului Poporului. Cele mai recente modificéri sub
acest aspect dau expresie unor angajamente asumate la nivel international. Astfel,
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 48/2014, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea [, nr.485 din 30 iunie 2014, s-a reglementat In cadrul Avocatului
Poporului Domeniul privind prevenirea torturii §i a altor pedepse ori tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante in locurile de detentie, in vederea indeplinirii
atributiilor specifice de Mecanism national de prevenire a torturii in locurile de
detentie, in sensul Protocolului optional, adoptat la New York Ia 18 decembrie 2002,
la Conventia impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane
sau degradante, adoptatd la New York la 10 decembrie 1984, ratificat prin Legea
nr.109/2009. In preambulul Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.48/2014 se
precizeazd ci aceastd masurd s-a impus Intrucat, prin Legea nr.109/2009, Roménia
a ratificat Protocolul optional din 18 decembrie 2002 la Conventia impotriva torturii
si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, asuméndu-si
astfel obligatia de a infiinta, la nivel national, Mecanismul mentionat. Din anul
2018, Avocatul Poporului asigurd apirarea, protectia $i promovarea drepturilor
copilului prin mijloace specifice prin domeniul privind apérarea, protectia si
promovarea drepturilor copilului, potrivit Legii nr. 9/2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.17 din data de 8 ianuarie 2018. Potrivit expunerii
de motive la legea mentionati, se asigurd astfel “concordanta cu recomandarea de
tard facutd Roméaniei de Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului de la Geneva”.

Se constatd, asadar, o crestere a numdrului si complexititii atributiilor Avocatului
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Poporului, in corelatie cu cresterea standardelor de protectie a drepturilor

fundamentale si multiplicarea mecanismelor de garantare a acestora la nivel

international si national.

74. Analiznd, In continuare, elementele care particularizeazd statutul

Avocatului Poporului si adjunctilor sai, Curtea constatd ci regimul

- constituant pentru judecdtorii Curtii Constitutionale si, respectiv, pentru judecatori.

Art.58 alin.(2) din Constitutie stabileste in acest sens cd “Avocatul Poporului §i
adjunctii sdi nu pot indeplini nicio altd functie publicd sau privatd, cu exceptia
functiilor didactice din tnvétamdntul superior”. In acelasi sens, art.125 alin.(3) din
Constitutie prevede ci ”Functia de judecdtor este incompatibild cu orice altd functie
publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatamdntul superior,” iar
art. 144 din Constitutie stabileste cd “functia de judecdtor al Curtii Constitutionale
este incompatibild cu orice altd functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor
didactice din invdtamadntul juridic superior”. De altfel, intr-o simetrie datd si de
aceste norme, Legea nr.35/1997 prevede in art.6 alin.(2) cd "poate fi numit Avocat
al Poporului orice cetdtean romdn care indeplinegte conditiile de numire previzute
pentru judecdtori la Curtea Constitutionald.”

garantie a independentei Avocatului Poporului, al cirui rol nu se poate realiza in
mod eficient fard o independenta reald si fird a i se pune la indeména instrumente
institutionale corespunzitoare pentru realizarea atributiilor. Intr-o serie de avize,
Comisia de la Venetia subliniazd importanta garantiilor constitutionale in acest sens,
retindnd c@ “in vederea protejdrii independentei ombudsman-ului de fluctuatiile
politice, este preferabil sd fie garantate existenta si principiile de bazd ale activitdtii
sale itn Constitutie” [CDL-AD (2004)041, par.9]. De asemenea, Comisia de la
Venetia retine cd "modelul cel mai larg urmat pentru institutia ombudsman-ului sau
apardtorului drepturilor fundamentale poate fi descris pe scurt ca fiind acela al unui

oficial independent avind ca rol principal de a actiona ca intermediar intre
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popor/persoand si stat, precum §i administratia locald, fiind in mdsurd in aceastd
acces la informatii, si de a adresa administratiei recomanddri bazate pe lege §i
echitate in sens larg, pentru a contracara §i remedia incdlcdrile de drepturi
Jundamentale §i cazurile de administrare defectuoasd” . [CDL-AD(2007)020,
par.7,9, 10 si 12, CDL-AD(2015)017, par.22].

76. Referitor la raporturile cu celelalte autoritdti publice si pozitia de
independenti a Avocatului Poporului, Constitutia stabileste in mod expres, 1n art.59
alin.(2), obligatia autoritétilor publice de a asigura Avocatului Poporului “sprijinul
necesar in exercitarea atribufiilor sale”. Potrivit art.2 alin.(4) din Legea nr.35/1997,
"Avocatul Poporului nu poate fi supus niciunui mandat imperativ sau reprezentativ.
Nimeni nu il poate obliga pe Avocatul Poporului sd se supund instructiunilor sau
dispozitiilor sale. ” Referitor la adjunctii Avocatului Poporului, acestia “indeplinesc
atributiile ce le revin potrivit domeniului de specializare, cét §i orice alte atributii
care le sunt Incredintate de Avocatul Poporului”[art.10 alin.(3) din Legea
nr.35/1997]. De asemenea, "adjunctii Avocatului Poporului indeplinesc, in ordinea
stabilitd de Avocatul Poporului, atribufiile acestuia in caz de imposibilitate
temporard a exercitdrii functiel.” Implicit, acestora le sunt aplicabile in mod
corespunzator aceleasi garantii.

77. In ceea ce 1i priveste pe ministri, al céror statut este invocat de autorul
sesizérii pentru a sustine concluzia vizénd privilegiul acordat Avocatului Poporului,
Curtea constatd cd acestia sunt mentionati in cadrul structurii Guvernului [art.102
alin.(2)], iar, cu exceptia ministrului justitiei [mentionat expres si cu atributii
specifice In art. 132 alin.(1) — Statutul procurorilor si, respectiv, art. 133 alin.(2) lit.c)
~ Rolul 51 structura Consiliului Superior al Magistraturii], nu au o reglementare
constitutionald distinctd. In ceea ce priveste functia de secretar de stat, aceasta nu
este reglementatd in Constitutie, ci numai n lege (a se vedea Legea nr.90/2001

privind organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, publicati
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.164 din 2 aprilie 2001, cu modificéarile
si completérile ulterioare).

78. De asemenea, potrivit art.105 alin.(1) din Constitutie, functia de membru
al Guvernului “este incompatibild cu exercitarea altei functii publice de autoritate,
cu exceptia celei de deputat sau de senator. De asemenea, ea este incompatibild cu

exercitarea unei funclii de reprezentare profesionald salarizate in cadrul

‘organizatiilor cu scop comercial” iar, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, "alte

incompatibilitdti se stabilesc prin lege organicd”.

privinta Avocatului Poporului si a adjunctilor sii, in raport cu ministrii si secretarii
de stat. Cat priveste rolul constitutional si legal, precum si raporturile cu celelalte
autorititi publice, In cazul Avocatului Poporului acestea vizeazd, in esentd,
monitorizarea autorititilor administratiei publice — inclusiv a activitétii ministrilor
si, in anumite cazuri, chiar a Guvernului (contestarea ordonantelor simple si a celor
de urgentd)- si prezentarea rezultatului final citre Parlament, precum si colaborarea
cu autoritatea judecdtoreascd si justitia constitutionald. Cét priveste raporturile
ministrilor si, dupi caz, ale secretarilor de stat cu celelalte autorititi publice, acestea
sunt circumscrise rolului si pozitiei Guvernului in rdndul autorititilor publice,
precum si rispunderii solidare pe care o reglementeazi Constitutia in art.1 09 alin.(1)
pentru membrii Guvernului atunci cind este vorba despre activitatea Guvernului si

actele sale.

80. In concluzie, elementele analizate, si anume reglementarea
publice, asadar statutul constitutional si legal al Avocatului Poporului si
adjunctilor acestora, configureazi un regim juridic diferit fati de cel pe care
Constitutia si, dupi caz, legea il stabileste pentru functiile de ministru si
secretar de stat, indiferent de asimiliirile de rang. De altfel, asemenea si altor

legislatii, aceste asimiliri de rang au rolul de a stabili o anumita pozitie a Avocatului
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Poporului, de naturd a-i releva importanta in randul autoritatilor statului, iar nu
identitate de regim juridic sub aspectul atributiilor, salariului/pensiei.

81. In documentul de sintezd intitulat *Compilation of Venice Commission
Opinions concerning the Ombudsman Institution” [CDL-PI (2016)001], care
reuneste studii si opinii exprimate de-a lungul timpului de Comisia de la Venetia in
aceasti materie, se¢ retine ci ”nu existi standarde europene vizdnd statutul
ombudsmanului. Intr-adevir, existi o varietate de modalitdti de stabilire a unui
asemenea statut in Europa.” [CDL-AD(204)006, par.9, 10, 16]. Potrivit Comusiei de
la Venetia, in unele state, statutul, rangul si salarizarea ombudsmanului sunt
reglementate cu referire la judecatori, de exemplu in Malta, unde acesta este
remunerat la nivelul de judecitor de instante superioare, in Norvegia, unde este
remunerat cu 20% mai mult decét un judecdtor de Curte Supremd, in Suedia, unde
rangul Ombudsmanului parlamentar este acelasi cu cel de judecdtor de Curte
Supremd sau de Curte Supremd Administrativi, iar remuneratia este cu 20% mai
mare. in alte state, statutul, salarizarea si rangul sunt stabilite cu referire la alte
institutii sau functii similare. De exemplu, In Croatia, rangul si salarizarea sunt
echivalente cu cele celor ale unui presedinte de organism de lucru parlamentar,
judecitor la Curtea Constitutionald, ministru si presedinte al institutiei echivalente
Curtii de Conturi. Aceasti din urmi asimilare existd si in Republica Cehd. in
Olanda, remuneratia este la nivelul celei de vicepresedinte al Consiliului de Stat si a
Presedintelui Camerei de Audit. In Macedonia rangul Ombudsmanului este la
acelasi nivel cu cel de ministru, presedinte de Curte Supremd, procuror public,
judecitor la Curtea Constitutionald §i guvernator al Bincii Nationale. [CDL-
AD(2002) 008, par.6, 7] Ceea ce Comisia de la Venetia subliniazi este faptul cg,
indiferent de institutia cu a cirui rang se realizeazéd asimilarea — judecétor: sau
demnitari - este intotdeauna reglementat un rang corespunzétor, care se reflecta si in
nivelul salarizarii: “rangul inalt este unul dintre factorii esentfiali care garanteazi
independenta Avocatului Poporului de interferentele politice si fac posibil ca

institutia sd functioneze efectiv si eficient”. Cat priveste beneficiile materiale,
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“’problema stabilirii remuneratiei ombudsmanului nu este doar o problema de respect
public ci, de asemenea, de independentd a institutiei” [CDL-AD (2004)006, par.9,
10, 16].

82. In aceste conditii, deosebirea de tratament in privinta acordarii pensiei de
serviciu fati de ministri si secretari de stat isi giseste explicatia In pozitia diferita

atribuits Avocatului Poporului si adjunctilor acestuia, pornind de la nivel

~ constitutional si reglementatd prin lege organica. Cata vreme principiul egalitdfiiin =~

fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmdirit, nu sunt diferite, nu se poate afirma cd normele criticate creeazi
discrimingri. Pincipiul egalititii in drepturi nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
solutii diferite pentru situatii diferite. Un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legivitorului, ci trebuie si se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor In fata legii i a autoritétilor publice (a se vedea, in
acest sens, Decizia Plenului Curtii Conétitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994),
conditie care este indeplinita In prezenta cauza. Pentru toate aceste motive, Curtea
constatdi cid nu este intemeiatd critica textelor de lege analizate In raport cu
prevederile art.16 alin.(1) din Constitufie.

83. Curtea constati insi ci este Intemeiata critica aceloragi texte in raport cu
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, din perspectiva lipsei de claritate, pentru
considerentele expuse In cele ce urmeaza.

84. Astfel, potrivit art. I pct. 7 [cu referire la art.9 alin.(3%)], din lege, "functia
de Avocat al Poporului este asimilatd ca rang cu functia de ministru, beneficiind in
mod corespunzditor de toate drepturile acestuia, precum si de cele previzute de
prezenta lege”; “salarizarea Avocatului Poporului se face conform Anexei IX:
Functii de demnitate publicd lit. B - Functii de demnitate publicd numite- Coeficienti
corespunzdtori indemnizatiilor persoanelor din cadrul organelor autoritdii publice
numite in functii potrivit legii din Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea
personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile §i completarile ulterioare,

iar pensionarea se face potrivit alin.(4)”. Alin.(4) al art.9 din lege, criticat de autorul
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sesizarii, trimite, cit priveste stabilirea si calcularea pensiei, la dispozitiile art.71
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, care prevad in acest sens
urmétoarele: ”(1) Judecdtorii Curtii Constitutionale cu o vechime in activitatea
Juridicd sau in invdtdmdntul juridic superior de cel putin 25 de ani, indiferent de
vdrstd si de data pensiondrii, beneficiazd, la cerere, de pensie de serviciu egald cu
80% din baza de calcul reprezentatd de indemnizatia de incadrare brutd lunard si
sporurile avute. Pentru fiecare an care depdseste vechimea menfionatd, la
cuantumul pensiei se adaugd cdte 1% din baza de calcul, fird a o putea depdsi.
Pensia astfel stabilitd se actualizeazd in raport cu indemnizatia de incadrare brutd
lunard si sporurile aferente ale judecdtorilor Curtii Constitutionale. Pensia de
serviciu se recalculeazd, la cerere, prin addugarea vechimii dobéndite in functia de
Judecdtor dupd data stabilirii acesteia.”

85. Chiar dacé norma de trimitere cuprinsa in alin.(4) al art.9 din legea criticati
pare a fi introdusd pentru a clarifica regimul juridic al pensiei Avocatului
Poporului/persoanelor care an exercitat functia de Avocat al Poporului, referirea
facutd la modul de stabilire, iar nu numai la modul de calcul al pensiei este de
naturd sé determine confuzie In privinta intentiei legivitorului si deci in privinta
interpretérii normei. Aceasta, cu atit mai mult cu cit alin.(4') al art.9, introdus prin
legea criticatd, stabileste cd actualizarea pensiei Avocatului Poporului se face in
raport cu indemmizatia judecétorilor Curtii Constitutionale. Ar rezulta astfel ca, desi
salarizarea Avocatului Poporului este reglementata distinct de cea a judecitorilor
Curtii Constitutionale, Avocatul Poporului primeste o pensie stabilitd si actualizati
in raport cu indemnizatia judecétorilor Curtii Constitutionale. Or, de principiu,
stabilirea si actualizarea pensiei pentru o functie se fac in raport cu indemnizatia
reglementatd de leguitor pentru aceeasi functie, iar nu cu raportare la alte
indemnizatii, corespunzétoare altor categorii de functii sau personal.

86. Avocatul Poporului apare astfel ca avidnd rang de ministru, salarizare

reglementatd distinct in Iegea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului
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plitit din fonduri publice, in anexa privind Functii de demnitate publicd, pensie
stabilitd si calculatd potrivit dispozitiilor legale aplicabile judecatorilor Curtii
Constitutionale si actualizati Tn raport cu indemnizatia judecdtorilor Curtii
Constitutionale. Textele sunt neclare atdt in ceea ce priveste cuantumul pensiei
rezultate, determinat de modul de stabilire si actualizare a acesteia, cit si in privinta

intregului regim juridic al pensiondrii si drepturilor de care beneficiazd Avocatul

“Poporului, precum si persoanele care au exercitat functia de Avocat al Poporului.

Deopotrivi art.I pct.8 [cu referire la art.9 alin.(4)] si art.] pet.15 [cu referire la art.11
alin.(12)-(13)] din lege cuprinde prevederi neclare in privinta conditiilor de
acordare a pensiei de serviciu. Astfel, nu rezultd dacd aceasta se cuvine tuturor
persoanelor care au detinut functia de Avocat al Poporului/adjunct al Avocatului
Poporului, indiferent de durata mandatului si indiferent de modalitatea in care acesta
a incetat, cum ar fi, de exemplu, situatia la care face referire autorul sesizirii,
respectiv revocarea din functie de cétre Parlament ca urmare a incilcérii Constitutiei
si a legilor. De asemenea, legea criticatd stabileste, prin introducerea la art. 11 din
Legea nr. 35/1997 al; alin.(13), posibilitatea acorddrii adjunctilor Avocatului
Poporului a unei pensii anticipate, cu cel pufin 5 ani inainte de Implinirea vérstei
standard de pensionare, fird a preciza dac# acordarea acestui tip de pensie este
posibild i in situatia Incetérii detinerii acestor functii, in conditiile legii, ca urmare
a revocdrii din functie.

87. Cu privire la regimul juridic al pensiilor de serviciu, Curtea
Constitutionald a retinut, de principiu, cd acestea se acordd unor categorii
socioprofesionale supuse unui statut special, respectiv persoanelor care in virtutea
profesiei, meseriei, ocupatiei sau calificarii isi formeazd o carierd profesionalad in
acel domeniu de activitate si au obligatia si se supuni unor exigente inerente carierei
profesionale asumate atit pe plan profesional, cédt si personal (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr.873 din 25 iunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 433 din 28 junie 2010). Tot astfel, in jurisprudenta sa, Curtea

Constitutionald a retinut ¢ legiuitorul are libertatea si stabileascd drepturile de
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asigurdiri sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul de
financiare disponibile, si si le modifice in concordanti cu schimbdrile ce se produc
in resursele economico-financiare ale statului. Astfel, este la aprecierea legiunitorului
reglementarea conditiilor si criteriilor necesare a fi indeplinite pentru a beneficia de
o categorie de pensie sau alta, cu conditia de a nu Incélca exigentele constitutionale
si de a respecta o conditie de rezonabilitate in stabilirea conditiilor de pensionare (a
se vedea Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si Decizia nr, 680 din 26 iunie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 9 august 2012).
88. Aceste exigente si conditia de rezonabilitate trebuie deopotrivd respectate
si in privinta stabilirii pensiei de serviciu a Avocatului Poporului si, respectiv, a
adjunctilor Avocatului Poporului. Chiar daci intentia legiuitorului pare a fi sé acorde
cit mai multe drepturi Avocatului Poporului, in considerarea importantei
incontestabile pe care aceastd institutie trebuie sd o aibd intr-un stat de drept,
rezultatul obtinut prin normele criticate este acela al unui regim juridic confuz,
contrar exigentelor de claritate si precizie care trebuie s caracterizeze dispozitiile
legale. Cat priveste adjunctii Avocatului Poporului, chiar dacd este clard
modalitatea de stabilire si calcul al pensiei de serviciu, nu sunt clar precizate
conditiile de acordare a pensiei, In sensul mai sus aratat. Ca urmare, dispozitiile art.I
pct.8 [cu referire la art.9 alin.(4)], art.I pct.9 [cu referire la art.9 alin.(41)] si art.I
pct.15 [cu referire la art.11 alin.(12)-(13)] din legea criticatd sunt neconstitutionale,
fiind contrare art.1 alin.(5) din Constitutie sub aspectul lipsei de claritate si precizie
care trebuie sd caracterizeze legea, Tn sensul principiului constitutional de referinta.
89. Concluzionand In privinta criticilor formulate cu privire la textele de lege
mai sus mentionate, Curtea retine c3, atita vreme cit nu existd nici standarde
nationale sau internationale obligatorii cu privire la reglementarea unui anume statut,
inclusiv sub aspectul salarizérii si pensiei Avocatului Poporului (implicit cazul

adjunctilor, care in legislatia nationald au consacrare constitutionald, aceleasi
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incompatibilititi si atributii specifice din aria de competenta a Avocatului Poporului,
fiind specializati pe domenii de activitate), este la latitudinea legiuitorului sa
reglementeze aceste elemente, cu respectarea Constitutiei, inclusiv a unei inerente
rezonabilititi si proportionalititi in configurarea lor. Amintind importanta institutiei
Avocatului Poporului, mai sus argumentatd, Curtea retine ci regimul juridic stabilit

pentru aceast institutie, inclusiv in privinta rangului, salariului §i pensiei Avocatului

" Poporului $i adjunctilor acestuia, trebuie sa reflecte aceastd importants, de o'maniera ™

clard si coerentd. Pentru claritatea reglementérii este recomandabild stabilirea unui
regim juridic distinct, unitar In privinta drepturilor, respectiv pensiei Avocatului
Poporului si adjunctilor acestuia, care si tind seama de rolul si particularitatile
institutiei, iar nu bazat pe asimilarea cu diverse functii/demnititi publice. Acest
statut trebuie s& asigure independenta Avocatului Poporului de interferentele politice
si sd 1i asigure o functionare eficienta si efectiva in slujba drepturilor si libertétilor
fundamentale in realizarea rolului sdu constitutional si a Insesi ratiunii institutiei,
subliniatd si In avizele pe care Comisia de la Venetia le-a adoptat de-a lungul
timpului legat de acest subiect.

Sustinerile privind incdlcarea, prin dispozitiile art. I pct. 10 [cu referire la
art.9 alin.(6)], a prevederilor art.16 alin.(1) si art.1 alin.(5) din Constitutie

90. Curtea constati cd textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

- Art. I pct. 10: « La articolul 9, dupd alineatul (5) se introduce un nou alineat,
alin.(6), cu wrmdtorul cuprins:

“(6) Dacd in functia de Avocat al Poporului este numit un consilier juridic
sau o persoand din cadrul institufiei Avocatului Poporului, rezervarea postului
acestuia/acesteia este obligatorie.”

91. Se sustine cé solutia legislativa potrivit cireia daca in functia de Avocat al
Poporului este numit un consilier juridic sau o persoand din cadrul institutiei
Avocatul Poporului, rezervarea postului acestuia/acesteia este obligatorie instituie
un privilegiu pentru fostii adjuncti ai Avocatului Poporului la ocuparea unui post in

cadrul institutiei, in detrimentul altor persoane care ar indeplini criteriile cerute
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pentru ocuparea respectivului post prin concurs. De asemenea, se susfine cd
reglementarea este lipsitd de claritate, 'argumentarea autorului sesizdrii vizénd,
deopotriv, problematica fostilor adjuncti ai Avocatului Poporului.

92. Curtea constata ca aceste critici sunt nemotivate, intrucét ipoteza la care
se refera (sitnatia fostilor adjuncti ai Avocatului Poporului) nu se regéseste in
structura normei criticate (care se referd la consilieri juridici sau persoane din cadrul
institntiei Avocatului Poporului).

03. Se mai sustine cd rezervarea postului unei persoane angajate in cadrul
acestei institutii trebuie s tind cont si de situatia ducerii la Indeplinire a respectivului
mandat, asa cum, de altfel, pentru judecatorii Curtii Constitutionale Legea
nr.47/1992 precizeazi, la art.69 alin. (1), ¢ dupa Incetarea mandatului ca urmare a
expirdrii perioadei pentru care el a fost acordat, judecéatorul are dreptul si revind in
postul ocupat anterior, dacd numirea sa la Curtea Constitutionald s-a facut cu
conditia rezervarii acestuia.

94. Curtea constatd cd aceastd criticd nu este fundamentatd pe vreun text
constituj[iénal, ci se;conﬁgureazii mai mult Intr-o apreciere de oportunitate, ce ar fi
putut face obiectul, eventual, al unei cereri de reexaminare a legii.

Sustinerile privind incilcarea, prin art. I pct.65 [cu referire la art.55
alin.(1), (2) si (4)], a dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie

95. Normele criticate au urmétorul cuprins:

« Art] pct.65. Dupd articolul 55 se introduc sase noi articole, art.55'-
art.555, cu urmditorul cuprins: (...)

" Art.55% -(1) Personalul institutiei Avocatului Poporului este format din
demnitari, personal de conducere si de executie de specialitate cu statut de
functionar public parlamentar §i personal incadrat prin contract individual de
muncd.

(2) Personalului de conducere si de executie de specialitate cu statut de
functionar public parlamentar i se aplicd prevederile Legii nr.7/2006 privind

statutul  functionarului public parlamentar, republicatd, cu modificdrile si
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completérile ulterioare, beneficiind in mod corespunzdtor, de toate drepturile si
avdnd obligatiile acestuia. Salarizarea personalului cu functii de conducere §i de
executie de specialitate din institutia Avocatului Poporului se realizeazd la nivelul
salariului corvespunzdtor functiilor publice parlamentare similare. Personalul
contractual, respectiv soferii beneficiazd de salarii stabilite la nivelul in platd

aferent functiilor similare din cadrul serviciilor Parlamentului.

- (..)(4) Personalul Mecanismului national de prevenire si personalul

institutiei care efectueazd vizite si anchete in spatii unde existd factori ce pot afecta
sdnditatea §i integritatea fizicd si psihicd beneficiazd de sporuri de 15% pentru
conditii vatamdtoare.”

96. Cu privire la alin.(2) teza finali a art.55%, astfel cum a fost modificat, se
sustine cd nu este clar dacd personalul contractual va fi format exclusiv din soferi
sau daci intentia legiuvitorului este de a echivala doar salariile soferilor din randul
personalului contractual cu cele aferente functiilor similare din cadrul serviciilor
Parlamentului. Prin urmare, potrivit sesizérii, sunt incélcate dispozitiile art.1 alin.(5)
din Constitutie.

97. Analizand textul de lege criticat, coroborat cu alin.(1) al aceluiasi articol,
Curtea constatd ¢i dispozitiile legale sunt suficient de clare si de precise pentru a
permite destinatarului normei juridice sa inteleagé statutul juridic al personalului
institutiei Avocatul Poporului, sub aspectul regulilor de salarizare. Alin.(1) 51 (2) ale
art.55% disting din aceastd perspectivi intre demnitari, personal de conducere si de
executie de specialitate cu statut de functionar public parlamentar si personal
incadrat prin contract individual de munca, In aceastd ultima categorie fiind cuprinsi
si soferii, aspect dedus din economia Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Chiar daci alin.(2) al art.55? prezintd
deficiente de redactare, intentia legiuitorului pédrdnd a fi aceea de a se referi
inclusiv/precum si la soferi, iar nu respectiv la soferi, aceastd redactare nu constituie

un viciu de neconstitutionalitate din perspectiva art.1 alin.(5) din Constitutie, cata
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vreme permite intelegerea si aplicarea corespunzitoare a normei, sensul acesteia
fiind univoc.

98. Cu privire la alin.(4) al art.55%, se sustine cd intrd in contradictie cu alte
reglementdri In vigoare care privesc salarizarea personalului platit din fonduri
publice, inclusiv cu privire la cuantumul sporurilor care pot fi acordate, incdlcénd
astfel dispozitiile art.1 alin. (5) din Constitutie.

99. Curtea constatd ci aceastd criticd nu este motivata, limitdndu-se la o
exprimare generald (contradictia cu “alte reglementdri in vigoare™), fird a preciza,
fn mod punctual, care este deficienta textului de naturd a determina incidenta art.]
alin.(5) din Constitutie. Curtea nu se poate substitui autorului sesizérii, in sensul de
a proceda la o examinare a legislatiei aplicabile in materie si a identifica eventuale
necoreliri care si prezinte relevantd din perspectiva art.l alin.(5) din Constitutie.
Acestea trebujau evidentiate punctual in cuprinsul sesizdrii, in conformitate cu
prevederile art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, potrivit cérora *Sesizdrile trebuie fdcute in formd scrisd §i
motivate”.

Sustinerile privind incdlcarea, prin dispozitiile art. I pct.67 [cu referire la
art.57 alin.(2) si (4)], a prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie

100. Normele criticate au urméatorul cuprins:

- Art.I pet.67 «Articolul 57 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

YArt.57 — (...) (2) Conditiile pentru ocuparea functiilor sunt stabilite prin
ordin al Avocatului Poporului.

(...) (4) In situatia in care o persoand din cadrul institufiei este numitd intr-o
functie de demnitate publicd, rezervarea postului acesteia este obligatorie. (...)»

101. Cu privire la alin.(2) al art.57, astfel cum a fost modificat, se sustine ca
creeazd o stare de confuzie in legiturd cu cerintele pe care va trebui sd le
indeplineasci categoria de personal la care se referd, In situatia in care conditiile
specifice ocupirii functiei vor fi cunoscute abia dupa reglementarea lor prin ordin.

De asemenea, prin reglementarea acestor conditii prin ordin, printr-un act emis in
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executarea legii, se face de fapt o completare a unui act juridic cu fortd juridicd
superioard actului administrativ, cu consecinta incalcédrii art. 1 alin. (5) referitor la
cerintele de calitate a legii, prin nerespectarea principiului ierarhiei juridice a actelor
normative, fiind afectat astfel caracterul previzibil si stabil al reglementarii.

102. Analizand aceste critici, Curtea observa, mai intéi, cé, potrivit alin.(1) al
art.57 din lege, “functiile din aparatul institutiei Avocatului Poporului se ocupd
articol, care se referd la ordinul Avocatului Poporului prin care se stabilesc conditiile
de ocupare a functiilor, nu poate fi interpretat decét in continuare si prin raportare la
alin.(1), ceea ce conduce la concluzia ci un astfel de ordin, fiind dat in temeiul 5iin
aplicarea actelor normative ce constituie sediul reglementarii in materie (Vin
condiﬁile legi””) nu poate s modifice sau sd completeze legea, ci doar sid enunte
conditiile pe care aceasta le prevede, in mod corespunzator, pentru functiile la care
se referd, mai precis aspecte legate de conditiile punctuale de ocupare a postului,
solicitate in acord cp figsa postului si determinate de necesitétile organizationale
concrete ale institutiei. In acest sens, art.78 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicé legislativd pentru elaborarea actelor normative stabileste ¢ “ordinele,
instructiunile 5i alte asemenea acte trebuie sd se limiteze strict la cadrul stabilit de
actele pe bazd siin éxecutarea cdrora au fost emise §i nu pot contine solutii care sd
contravind prevederilor acestora”. De altfel, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.35/1997 privind organizarea si functionarea Avocatului
Poporului cuprinde norme de trimitere de naturd sd circumstantieze care sunt
conditiile legii la care se face referire. Astfel este art. 552 alin.(2) introdus prin art.I
pct.65, care trimite in mod expres la Legea nr.7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar, republicatd, cu modificérile §i completirile ulterioare, ceea ce
inseamnd ci sediul materiei pentru selectarea, numirea, evaluarea §i promovarea
functionarului public parlamentar, precum si cel pentru modificarea, suspendarea si

incetarea raportului de serviciu se afla in Legea nr.7/2006.
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103. Este adevirat ¢, extras din contextul articolului 57 al Legii nr.35/1997,
astfel cum a fost modificat, alin.(2) al art.57 poate crea confuzii in sensul aritat n
motivarea sesizérii. Acest alineat nu poate fi insé disociat de alineatul care 1l preceda
si nici de ansamblul reglementarii, urménd a fi interpretat in corelatie cu acestea si
in sensul de a produce efectele juridice pe care legea le prevede. Intrucét o astfel de
interpretare, inerenté de altfel procesului de aplicare al oricérei norme juridice, nu
relevd un sens neconstitutional al dispozitiilor criticate, Curtea constatd ci sunt
neintemeiate criticile formulate de autorul sesizarii.

104. In privinta alin.(4) al art.57 din lege se sus{ine c& incalci prevederile art.1
alin.(5) din Constitutie, Intrucét, reglementind c& in situatia in care o persoani din
cadrul institutiei este numitd intr-o functie de demnitate publicé rezervarea postului
acesteia este obligatorie, legiuitorul nu distinge daca persoana in cauzi, angajatd a
institutiei, detine statutul de functionar public sau este incadrata pe baza de contract.
Se apreciazd ci, In absenta unei astfel de reglementéri si in conditiile In care
privilegiul rezervarii postului este specific functiei publice, legea este neclard si
susceptibild de interpretari. |

105. Examinénd textul art.57 alin.(4), astfel cum este reglementat de legea
criticatd, Curtea constatd cd acesta utilizeazd sintagma “o persoand din cadrul
institutiei”, fara a distinge sub aspectul categoriilor de personal din cadrul Avocatul
Poporului. Este fard dubiu asadar ca se referd la toate categoriile de personal cérora
li se aplica deopotriva beneficiul previzut de lege, textul de lege nefiind susceptibil
de interpretari sub acest aspect. Astfel fiind, nu pot fi retinute criticile referitoare la
lipsa de claritate a legii si nici sustinerea potrivit céreia “privilegiul rezervarii
postului este specific functiei publice”, catd vreme nu existd norme constitutionale
in acest sens.

Sustinerile potrivit cdrora legea, in integralitatea sa, incalcd art.61 din Legea
24/2000, asadar si art.1 alin.(5) din Constitutie
106. Se arata ca, fiind de o complexitate deosebita, legea ar fi trebuit sd Imbrace

forma unui nou act normativ, iar nu a unei modificéri a unui act normativ preexistent.
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Aceasti sustinere este motivati cu raportare la art.61 alin.(1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativa, referitoare la conditiile de fond pentru
modificarea si completarea actelor normative, potrivit caruia “modificarea sau
completarea unui act normativ este admisd numai dacd nu se afecteazd conceplia
generald ori caracterul unitar al acelui act sau dacd nu priveste intreaga ori cea

mai mare parte a reglementdrii in cauzd; in caz contrar actul se inlocuieste cu 0

- noud- reglementare; urmand-sd-fie-in-intregime-abrogat”; apreciindu-se- Ca-prin- -

incdlcarea acestui text (sustinutd printr-un examen bazat pe criterii cantitative) se
incalcd art.1 alin.(5) din Constitutie.

107. Cu privire la aceasti critica, Curtea observi ci este raportatd la o norma
legald infraconstitutionald, cuprinsi in Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a ficut adesea referire la
normele de tehnic# legislativd atunci cind a analizat respectarea art.1 alin.(5) din
Constitutie, care consacra principiul respectérii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor. Asa cum Curtea Constitutionald a statuat expres, “respectarea prevederilor
Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative se constituie tntr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma
aplicdrii art.l alin.(5) din Constitutie.” (Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.160 din 2 martie 2016).
Asadar, regulile stabilite prin normele de tehnica legislativa devin criterii prin prisma
aplicarii art.1 alin.(5) din Constitutie in masura in care le este demonstrata relevanta
constitutionalsd. Curtea Constitutionald nu efectueazd un control de
constitutionalitate in raport cu Legea nr.24/2000, ci in raport cu prevederile art. 1
alin.(5) din Constitutie. Or, in cauzi, nu este demonstratd relevanta constitutionala,
ci se afirma doar o incélcare a unui text din Legea nr.24/2000, bazatd pe o apreciere
cantitativd a modificarilor pe care legea criticata le prevede. Astfel fiind, nu pot fi
retinute criticile formulate, problema pe care o ridicd fiind una de legalitate, de
competenta Consiliului Legislativ, iar nu a Curtii Constitutionale. De altfel,

Consilinl Legislativ a dat aviz favorabil cu observatii propunerii legislative
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(inregistrat la Camera Deputatilor cu nr.2/1861 din 22 februarie 2018), in care
sesizeazd, ca observatie generald, amploarea modificarilor, apreciind ci este
necesard abrogarea actualei reglementéri si inlocuirea sa cu o noud reglementare,
precizind cd ”o asemenea solutie este de preferat”, asadar admitdnd implicit si
solutia adoptaté prin redactarea propunerii legislative.

Sustinerile privind incdlcarea art. 138 alin.(5) coroborat cu art.111 alin.(1)
din Constitutie, Tn sensul cd legea genereazd noi cheltuieli din fonduri publice
“necesare plitii unor categorii de pensii speciale, pensii anticipate si a unor
cheltuieli cu veniturile incadrate pe alte grile de salarizare”, fird a se preciza
impactul bugetar, cheltuielile pe anul curent si urmdtorii ani, precum si sursele
din care sd se asigure acoperirea acestor cheltuieli

108. Cu privire la aceste critici, Curtea observd cid pensia de serviciu a
Avocatului Poporului este reglementatd de legislatia in vigoare [art.9 alin.(3) din
Legea nr.35/1997]. Tot astfel este reglementaté si asimilarea functiilor de conducere
si de executie de specialitate cu cele din aparatul Parlamentului, inclusiv sub
aspectul salarizarii. Art.59 alin. (3) din Legea nr.35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiet Avocatul Poporului, republicatd, stabileste in acest sens ca
Jfunctiile de conducere si de executie de specialitate sunt asimilate cu cele din
aparatul Parlamentului”. Regulamentul de organizare si functionare a institufiei
Avocatului Poporului, republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 758
din 27 octombrie 2011 stabileste in art.30 ci "salarizarea personalului cu functii
de conducere si de executie se face la nivelul prevdizut de lege pentru functiile
similare din aparatul Parlamentului”. Prin urmare, critica referitoare la cresterea
cheltuielilor financiare este inexactd, crednd impresia unei sporiri a cheltuielilor
bugetare ce nu isi are suport in realitate. Desigur Insa cé reglementarea de pensii de
serviciu pentrn adjunctii Avocatului Poporului si pentru persoanele care au ocupat
aceste functii (Avocat al Poporului/adjunct al Avocatului Poporului), acordarea de
sporuri si cresterea numérului de posturi presupun cheltuieli bugetare, sens in care

Guvernul s-a exprimat in punctul sdu de vedere, Tnregistrat la Camera Deputatilor cu
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nr.2/4852 din 18 mai 2018, insd a retinut cd sustine propunerea legislativd, cu
propuneri si observatii. Tot astfel, Comisia de buget, finante, activitate bancard g
piati de capital a dat aviz favorabil cu amendamente (nr. XXII/413/26 iunie 2018)
propunerii legislative.

109. Cu referire la art.138 alin. (5) din Constitutie, Curtea a retinut, in

jurisprudenta sa, ci acesta "face diferenta intre stabilirea sursei de finantare si

“earacterul suficient al resurselor financiare din sursa-astfel stabilitd: Primul aspect

este legat de imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 47
din 15 septembrie 1993, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 233
din 28 septembrie 1993, sau Decizia nr. 64 din 16 noiembrie 1993, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 310 din 28 decembrie 1993). Art, 138
alin. (5) din Constitutie impune stabilirea concomitentd atét a alocatiei bugetare, ce
are semnificatia unei cheltuieli, cit si a sursei de finantare, ce are semnificatia
venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan
economic gi social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fird acoperire (a se vedea
Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
I, or. 75 din 11 aprilie 1996). Majorarea cheltuielilor din sursa indicatd poate ﬁ
realizatd In cursul anului bugetar, cu conditia mentinerii in alocatia aferentd sursei
(Decizia nr. 6 din 24 ianuarie 1996, publicatd 1n Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 23 din 31 ianuarie 1996, sau Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004,_5
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie‘
2004). In textul Constitutiei se vorbeste numai despre stabilirea sursei de finantare
inainte de aprobarea cheltuielii, iar nu despre obligativitatea indicérii In lege a sursei
respective (Decizia nr. 173 din 12 junie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 492 din 9 iulie 2002, Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 411 din 8 iulie 2013, sau
Decizia nr. 105 din 27 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel,
Partea I, nr. 371 din 20 mai 2014). Lipsa precizirii exprese a sursei de finanfare nu

presupune implicit inexistenta sursei de finantare (Decizia nr. 1.056 din 14
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noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 802 din 23
noiembrie 2007, Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, precitatd, Decizia nr. 1.092 din
15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 712 din
20 octombrie 2008, san Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008). In schimb,
aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare nu isi are temeiul in art.138
alin.(5) din Constitutie, fiind o problemd exclusiv de oportunitate politicd, ce
priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern. Curtea a mai adaugat cd
"art.138 alin. (5) din Constitutie nu se referd la existen{a in concreto a unor resurse
financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala si fie
previzionatd In deplind cunostintd de cauzd in bugetul de stat pentru a putea fi
acoperitd in mod cert In cursul anului bugetar".

110. Raporténd aceste considerente la cauza de fatd, se constati, cat priveste
pensiile de serviciu reglementate pentru fostii Avocati ai Poporului, respectiv pentru
adjunctii Avocatului Poporuiui, justificate prin prisma statutului acestora si pentru
eliminarea unor discriminéri intre actualul si fostii Avocati ai Poporului, i la care
autorul sesizdrii face referire, cé acestea urmeazi sé greveze urmétoarele exercitii
bugetare. Tot astfel, cét priveste suplimentarea de posturi, cuprinse in art. II pct.(3)
din lege, alin.(4) al aceluiasi articol prevede ca “garantarea fondurilor necesare
ocupdrii posturilor prevdzute la alin.(3) urmeazd sd se indeplineascd cu ocazia
elabordrii proiectului bugetului de stat pentru anul 2019”. Curtea nu are competenta
de a aprecia asupra caracterului suficient al resurselor financiare, pentru ci aceasta
este o probleméd exclusiv de oportunitate, ce priveste, in esentd, relatiile dintre
Parlament si Guvern.

111. In consecintd, avand in vedere continutul normativ al legii criticate, in
discutie sunt chestiuni referitoare la caracterul suficient al resurselor bugetare care
urmeaza a fi previzionate pentru bugetele urmétoare, aspect pe care Curtea nu il
poate antama, neputindu-si aroga competenia de a stabili dacd existd sau nu astfel

de resurse. De altfel, aceleasi recomandari ale Comisiei de Ia Venetia mai sus citate
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subliniazd importanta independentei bugetare a Avocatului Poporului: “Legislatia
privind ombudsman-ul ar trebui si prevadid ci alocatia bugetard trebuie sa fie
adecvatd nevoii de a asigura intreaga, independenta si efectiva indeplinire a
responsabilitatilor si functiilor institutiei, ludnd In calcul asemenea chestiuni de
referintd precum numaérul plingerilor adresate institutiei in anul precedent. Legea ori

statutul ar putea, de asemenea, si asigure relativa independenta bugetard a

[CDL -AD (2007)020]. Sub acest aspect, Curtea a retinut ci aprecierea caracterului
suficient al resurselor financiare este o problemé exclusiv de oportunitate politicé,
ce priveste, In esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern. Dacad Guvernul nu are
resurse financiare suficiente, poate sd propund modificarile necesare pentru
asigurarea lor, In virtutea dreptului séu de initiativd legislativa [a se vedea Decizia
nr.47 din 15 septembrie 1993, Decizia nr. 64 din 16 noiembrie 1993 sau Decizia nr.
22 din 20 ianuarie 2016].

112. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, pr;ecum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nlr.47/ 1992, cu unanimitate de voturi In privinta pct.I din dispozitiv

si cu majoritate de yoturi In privinta pct.Il din dispozitiv,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

I. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele
Roméniei si constati ci dispozitiile art. I pct.8 [cu referire la art.9 alin.(4)], art.]
pet.9 [cu referire la art.9 alin.(4')] si art.I pet.15 [cu referire la art.11 alin.(12)-(13)]
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.35/1997 privind organizarea

si functionarea institutiei Avocatului Poporului sunt neconstitutionale.
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II.  Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulata
de Presedintele Roméniei i constatd cd dispozitiile art. I pct.10 [cu referire la art.9
alin.(6)], art. I pct.65 [cu referire la art.55% alin.(1), (2) si (4)] si art. I pct.67 [cu
referire la art.57 alin.(2) si (4)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatului Poporului,
precum si legea Tn ansamblul sdu sunt constitutionale In raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea 1.

Pronuntati in sedinta din data de 30 ianuarie 2019.

PRE

4
CURTIH £ONSAT]
e

ot

Prof.univ.8£o¥alé#Dorneanu

PRIM - MAGISTRAT-ASISTENT,

Cu opinia separatid a doamnei judeciitor Livia Doina Stanciu - in privinta
punctului II din dispozitiv, cu referire la criticile de neconstitutionalitate
extrinsecd - 1n sensul opiniei separate formulate la Decizia nr.650 din 25
octombrie 2018, punctul 1.9, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

I, nr.97 din 7 februarie 2019
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